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Bedeutung und Enkwicklung Der 
Religionswiſſenſchaft. 


ro 
Henri und Aufgabe der Neligionsmifjenfchaft iſt es, Wefen, 

I Mrfprung und Aeußerungsart der Religion zu erforſchen 
und unter einheitlichen Gejichtspunften zur Darjtellung zu bringen. 
Stellt ſich die Neligionsgefchichte die Aufgabe, Entjtehung, Anhalt 
und Aeußerungsform der beitimmten einzelnen Neligionen zu geben, 
jo will die Neligionsmwifjenfchaft die Entitehung der Religion über— 
haupt darjtellen. Hat die Religionsgeſchichte die Erfeheinungen der 
Religionen in Xehre und Kultus, in ihren Anfängen, Entwicklungen 
und Umgejtaltungen aufzuzeigen, jo joll die Religionswiſſenſchaft 
das in den verjchtedenen Neligionen waltende, allen gemeinjame 
Geijtesgefeb aufjuchen, die zu Grunde liegenden Ideen klar legen 
und jo zu einigermaßen fichern Erfenntniffen führen. Gibt demnach 
die Religionsgeſchichte der Neligionswiljenichaft dag Material, jo 
gibt dieſe jener den Schlüffel zum Verjtändnis ihrer TIhatjachen. 

Ob man die Neligionsmwiljenschaft auf's engjte mit der Kultur— 
entwicklung der Menſchheit verfnüpft, oder ob man ſie zwar mit 
ihr Beziehungen haben, ſie jonjt aber wejentlich auf das religiöfe 
Gebiet beſchränkt fein läßt, hängt von dem Standpunft ab, den 
man einnimmt. 

Die Kultur bezeichnet eine durch anjtrengende Thätigfeit des 
menjchlichen Geijtes im Gebiet der Naturkräfte erlangte Entwicklungs— 
ftufe; die Kulturarbeit entbindet die intelleftuellen und jittlichen 
Kräfte der Gejellfchaft, regt das höhere Geijtegleben an und Fräftigt 
es und führt das bürgerlich-gejellichaftliche Yeben einem höheren, 
natürlichen Wohlbefinden entgegen. Hier erſcheint der Menfch als 

1 


2 Erſtes Kapitel. 


der nach göttlicher Anordnung bingeftellte Herrſcher über die ihm 
unterftellte Natur. In der Religion erſcheint der Menſch in jeiner 
Beziehung zu Gott, und fo fern hier fein tiefſtes Innenleben, dort 
fein auf die materielle Welt bezogenes Wirken ſich offenbart, find 
auch die beiden Gebiete Kultur und Religion, auch wenn zwiſchen 
ihnen mannigfache Wechfelbeziehungen jtattfinden, nicht nur graduell, 
fondern wefentlich verjchieden. 

Aber auch mit der Philoſophie ijt die Religionswiſſenſchaft 
nicht zu verwechjeln. Fragt jene nach den leiten Gründen der 
Welt, nach dem Ursprung des Böfen und fucht fie Welt und Menſch 
als eine einheitliche Jufammenordnung zu begreifen, jo iſt es dieſer 
zunächſt nur um Erfenntnis der religiöfen Agentien, die den Menjcyen 
mit Gott in Beziehung fegen, zu thun. Dabei fann je nachdem man 
das Weſen der Religion faßt, philofophiich oder theologiſch verfahren 
werden. Mar Miller hat die Neligtonswiljenfhaft der Philo— 
jophie zugemiejen. Er jagt darüber: Wenn e3 eine philofophifche 
Disciplin gibt, welche. die Grundbedingungen jämtlicher Wahr- 
nehmungen erforscht und wenn es eine zweite philojophijche Dis— 
eiplin gibt, welche die Grundbedingungen alles verjtandesmähigen 
oder begrifflichen Wiſſens erforjcht, fo bleibt offenbar Pla für 
eine dritte philofophiiche Disciplin, welche die Grundbedingungen 
der Wahrnehmung de8 Unendlihen, oder jene Sehnſucht 
nah dem Unendlichen unterfucht, welche die tiefite Quelle 
aller Religionen ijt.“ ) 

Weist man aber den philojophiichen Begriff des Unendlichen 
ab und erfaßt die Religion als ein Grundverhältnis des Menfchen 
zu Gott, fo wird man die Religionswiſſenſchaft als ein Teilgebiet 
der Theologie anjehen und dem entjprechend behandeln. Sie ſtößt 
dann, wie wir an Hand von Thatfachen des Geijteslebenz, die 
niemand leugnen fann, jehen werden, immer und immer wieder 
auf metaphyſiſche Gebiete und berührt, indem jie es mit den größten 
veligiöfen Problemen der Menfchheit zu thun bat, wichtige Fragen 
der hrijtlichen Glaubenslehre. 

Die Religionswiſſenſchaft ijt eine, eigentlich erſt werdende 
Wiſſenſchaft, die gerade heute von namhaften Gelehrten der theolo— 





1) 8. M. Müller, Einleitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft 
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- giihen und philofophifchen Zunft angebaut und bearbeitet wird. 
Einen mächtigen Anſtoß zur Erhebung dieſer Wiſſenſchaft hat 
Mar Müller gegeben, der vor AO Jahren die beiten Orientaliiten 
Europas vereinigte, um dur die »Sacred books of the East« 
die Religionen des Drient3 dem Abendlande aufzufchliegen. Die 
Herausgabe diejes Rieſenwerks, das jett iiber 30 Bände zählt, hat 
in viele Gelehrtenfreije eine große Bewegung gebracht. Cine Reihe 
von Neligionsbüchern ſind dann durch Ueberjfeßungen auch einem 
weiteren Publikum zugänglich gemacht worden. Die Rick-Veda 
ind von Graßmann und von A. Ludwig, das Schifing der Ehinefen 
und das Taostesfing Laotſe's von Vict. v. Strauß, das Zend- 
Avefta von Fr. Spiegel, ſämmtliche Ausfprühe von Eonfucius und 
feinen Schülern, ſyſtematiſch geordnet, von Plath ins Deutſche 
überjeßt. In Englifch erijtieren Uebertragungen des Lün-yü, Des 
Tihongsyong und des Tahio von Dr. Legge, des Geſetzbuches des 
Manu von Bühler, des Upaniſhad von M. Müller; das ägyptifche 
Totenbuch wurde von Pierret in's franzöſiſche überſetzt. So entitand 
in den letzten Jahrzehnten eine ganze große Xitteratur religiong- 
geihichtlichen und religionswiſſenſchaftlichen Inhalts. Kurje von 
religionsgejchichtlichen Borlefungen wurden an Univerjitäten ein= 
gerichtet und in Paris, Brüffel und Nom jogar eigene Lehrjtühle 
für Religionswifjenfhaft gegründet; in England und Frankreich 
aber begann man Kachzeitfchriften herauszugeben und damit das 
Snterejje in weitere Kreife zu tragen. 

Die Quellen der Neligionsgejchichte und jomit auch der Re— 
ligionswiſſenſchaft, die jener ihr Material entnimmt, find die 
Neligionsdenfmale der verjchtedenen Völker. Diefe find erſtlich 
Schriftvenfmale mit Hymnen, Gebeten, religiöſen Vorſchriften, 
Mythen 2c. nebſt aufflärenden Nachrichten in weltlichen Schrift- 
werfen, An diefe reihen ſich veligiöje Kunſtdenkmäler: Tempel, 
Bildwerfe, Grabitätten, Münzen, Inſchriften, und endlich kommen 
mündlich fortgepflanzte, noch in den Völkern lebende Sagen, Sprich- 
wörter und Anfchauungen, wie jie durch Miſſionare und Neifende 
uns libermittelt werden. 

Aber ohne Kenntnis ſowohl lebender, als längjt verſchwundener 
Sprachen wäre e3 unmöglich, tiefer ins Altertum einzubringen. 
Die Sprachwiſſenſchaft, die in den leiten 4 Jahrzehnten große Fort— 
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Schritte machte, muß ung die Gedanfenmelt uralter Völker und 3 
Zeiten erjchließen. : 
Borarbeiten nun für die heutige Religionswiſſenſchaft find von 


Philoſophen und Theologen geliefert worden. Wir erinnern nur 


an Schleiermachers „Neben über die Religion” und an dejjen Werk 


„der chriſtliche Glaube,“ an Kants „Religion innerhalb der Grenzen | 


der menschlichen Vernunft,” an Hegels „Neligionsphilofophie,” an 
De Wette's treffliche „Vorlefungen über die Religion,” an Schellings 
„Philoſophie der Mythologie,” an D. Pfleiderer's „Wefen der Re— 
ligion,“ an Kaftan's „Wefen der hriftlichen Religion,” I. Band, an 
Mar Müllers „Religionswiſſenſchaft.“ Werner wären bier noch 


dogmatiſche Werfe von Theologen zu erwähnen, wie „die chrijtliche X. 


Glaubenslehre“ von Dorner, namentlich deren erjter Band u. A. 
Es ift das Studium der Neligionswifjenichaft angehenden 
Theologen zu empfehlen, werm auch nicht darum, weil davon die 


Geftnnung der Duldfamfeit oder Unduldfamkeit abhängt, wie ee % 


Wette meinte, auch nicht, um zu erfennen, wie viel die hriftliche 
Religion, wie Einige vermeinen, aus den heidnifchen Religionen 
entlehnt habe, jondern erjtlih, um den fpezififchen Unterſchied 
der Dffenbarungsreligion im Chriſtenthum vor allen andern Re— 
ligionen vecht deutlich zu erkennen, fodann um jich eindrücklich zu 
machen, welche ungeheure Macht hie Religion im Getjtesleben der 
Menfchheit ausübt; drittens, um zu erfahren, wohin die tiefiten 
religiöfen Bebiirfniffe der Meni jchen weijen, und endlich vierteng, 
‚um ji Far zu machen, inwiefern in den heidnijchen Religionen 








apologetifches Material fur den chriſtlichen Glauben felbit enthalten 


iit. Gerade betreffs des letzteren Punktes ift die Neligionswiljen- 
Schaft für die Miffionare von der allergrößten Bedeutung. Sie 
bietet diefen die Gejtchtspunfte, unter denen ſie die Erjeheinungen 
einer ihnen fremden Meligion zu betrachten haben; jte leitet jie an, 
wo Anfnüpfungspunkte Liegen möchten für ihre chriftianijivende 
Thätigfeit, fie gibt ihnen Winfe, mo diefe Neligionen Fehler und 
Schwächen zu Angriffen darbieten, und lehrt jie vor allem er- 
fennen, daß doch auch im Heidentum noch Samenkörner geahnter 
Wahrheit zu finden jind. 
Es dürfte von Intereſſe fein, gleich hier einige Notizen über 


ältere veligionswiljenschaftliche Auffafjungen zu geben, ohne irgendwie 
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auf eine vollitändige Gefchichte derjelben Anfpruch zu machen. Die 
chriſtlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts glaubten in den 
verjehiedenen Culten der Heiden entjtellte Wahrheiten der Dffen- 
barung zu entdecken. Sie hatten darin an Philo, einem Zeitgenofjen 
des Herrn, einen Vorgänger. Schon der logos spermaticos bei 
Juſtin weist auf eine Anerfennung mander Wahrheiten in dem 
Heidentum hin. Jenen Vertheidigern des Chrijtentums galt es als 
jelbjtverjtändlich, daß der Mojaismus einen bedeutenden Einfluß 
auf das Heidentum ausgeübt habe; fie hielten verjchiedene Götter 
desfelben ohne weiteres für bibliſche Perſonen, jo Bachus für 
Noah, wie jie denn auch meinten, Plato habe feine Lehren von 
Mofes entlehnt. Ja mitunter fonnten von ihnen jehr gemagte 
Sätze vorgetragen werden, wie ein folcher von Clemens Aleran- 
drinug, der jagt: „Gott gab den Menjchen die Sonne und den 
Mond und die Sterne zur Verehrung, welche Gott den Heiden 
gemacht hatte, damit jie nicht völlig Gottloſe (atheoi) würden und 
ſich verderbten. !) 

Aber auch den fpäteren Kirchenlehrern thut man unrecht, wenn 
man behauptet, jie hätten die heidnifchen Religionen für eitel Teufel3- 
werf gehalten. Auguſtin jagt allerdings, wie aus den erjten Büchern 
feines Gottesftaates erjichtlich ift, daß hinter den Göttern als deren 
Stüße und gleihjam fie begleitende Geijtegmächte, böje Dämonen 
angenommen werden müßten. Aber Augujtin hat doch auch das 
Wort ausgefprochen, daß es Feine heidnijche Neligton gebe, die nicht 
einige Stücklein Wahrheit enthalte. In Buch VIL 18 feines Oottes- 
itaates jagt er, daß der wahrfcheinliche Grund der Entjtehung der 
Götter der fei, „daß diefe Menſchen waren und daß ihre Schmeichler, 
die fie zu Göttern Logen, jedem aus ihnen befondere Thaten, Feſte 
und Geheimnifje weihten, welche gottesläfterliche Verehrungen all- 
mählich durch menſchliche, den Dämonen ähnliche und nad Poſſen 
gievige Seelen weit und breit verkündet und überdies dureh Die 
Zügen der Dichter ausgefhmüct und durch die Verführungskünſte 
böjer Dämonen gejtügt wurden.“ 

Außer Rabanus Maurus, der in feinem Buch »de universo« 
auch von heidnifchen Religionen handelt, haben die mittelalterlichen 


= 


1) Strom. libr. VI. C. 14. 
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Lehrer der Chrijtenheit feine Veranlaſſung gehabt, diefe Materie 
näher zu behandeln. Und fo blieb es bis in's 17. Jahrhundert. 
Da befaßte jich in eingehender Weife der veformirte Theologe Gerh. 
Joh. Voſſius, + 1649, in feinem Werke »detheologia gentili« mit der 
Frage der Idololatrie und ihrer Entjtehung. Er umfpannt in diefem 
Werfe das gefammte religionsgeſchichtliche Wiſſen des klaſſiſchen 
Altertums und erflärt die Entſtehung des Heidentums auf Grund 
von Röm.1,19.20.23. Das Heidentum iſt darnach in der Weile 
entjtanden, dag die Menschen die Herrlichfeit des unvergänglichen 
Gottes mit dem Gleichnis und Bilde der vergänglichen Streatur: 
des Menfchen, der Vögel, der vierfüßigen und Friechenden Ihiere, 
vertaufchten. Zwar haben jie daS Bewußtſein von Gott behalten, 
haben 3.8. unter Zeus das höchſte Weſen verjtanden, jind aber 
teil3 aus eigener Schuld der Side, teils durch den Einfluß von 
Dämonen in Vielgötterei verfunfen. Auch haben jie verdiente oder 
auf die höchite Stufe der Würde gejtellte Menſchen unter die Götter 
aufgenommen. Dieje Anſchauung, dag Götter gemejene Könige und 
Menſchen feien, nennt man die euhemertjtiiche, von dem Griechen 
Euhemeros um 300 v. Ehr., der fie zuerjt aufgeitellt hat. 

Im Jahr 1705 wurde in London dur Boyle ein Anjtitut 
von DVorlefungen über die Grundwahrheiten der natürlichen Religion 
gegründet, aber wir erfahren wenig über den Erfolg desjelben. 

Bon R.D. Müller erſchien 1820 ein Buch betitelt: „Geſchichte 
der griehiichen Staaten und Stämme.” In demfelben jucht er zu 
zeigen, daß in den Mythen und Sagen, Gejhhichtliches, Kultur— 
hiitorifches, Geographiſches und Religiöſes jich zu einem Ganzen 
verbunden habe, daß ſomit in ihnen das gejamte Geijtesleben des 
Volkes ſich wiederjpiegle oder vielmehr urſprünglich enthalten fei. 
Was er Über die Mythen im allgemeinen jagt, it bemerfensmwert: 
„Es läßt jich fein Zuſtand eines Naturvolfes denken, wo es ohne 
Sage gemejen, kein Volk, das erit geſchichtlicher Ereigniſſe bedurft, 
um darnac das höchjte und herrlichjte und jinnvollite erfinden zu 
fonnen. Es ijt ein ewiger Gedanke, den alle Mythologie verfolgt, 
und in die Seit überträgt, wie einſt Menfchen und Götter in einem 
weit innigern und unmitelbareven Berhältnifje geftanden: der Zeus— 
priejter Neafos, der durch das Aufheben der frommen Hände allein. 
jein Volk mit dem Gotte verföhnt, wie ihm gegenüber der Zeus— 
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prieſter Athamas, der die zürnende Gottheit nur durch das fort— 
dauernde Opfer feines Geſchlechts ausſöhnen kann, ſind ewige Ge— 
danken. . .) Wie in einem gemeinſchaftlichen Keime liegt in den 
Sagen der Mythen beſchloſſen alles Glauben und Denken und 
Wiſſen des Urvolks. Aber eben darum it die Sage ein höchſt 
bewegtes und veränderliches Leben.” Nah R. O. Miller enthalten 
die Mythen gewiſſe religiöfe Ideen, die mit hiſtoriſchen Begeben- 
- heiten dichtend verfnüpft worden jind; fo entjtand gemäß der Tendenz 
des menschlichen Geijtes, jede Idee in Verfönlichkeiten jich anjchaubar 
zu machen, eine eigentümliche Mifhung von Idee und Faktum. 
RO. Miller hat das Verdienſt, der mythologifchen Forſchung den 
allein richtigen Weg gemwiefen zu haben, nämlich die Darlegung der 
Entitehung der Mythen zu fördern. ?) 

Einige Jahre zuvor, 1815, war von Fr. Creuzer „die Sym— 
bolik und Mythologie der alten Völker“ erfchienen, welche von 
der Grundanjhauung ausgeht, daß die Urreligion der Menſchheit 
Monotheismus gewefen und in den Mythen felbjt Symbole tieferer 
veligiöfer Gedanken und Vorſtellungen enthalte, Herakles z.B. 
it im allgemeinen Volksglauben der Hellenen ein Halbgott, der von 
einer jterblichen Mutter geboren ift und der durch feine Thaten die 
göttliche Würde verdient, ein Menſch alſo, der die Göttlichkeit er- 
worben hatte. Es iſt demnach die Apotheofterung eine Grundidee der 
verschiedenen Herafles-Mythen. Anderfeits ſchimmert bei diefen Mythen 
eine urfprünglich chronifch-folarifhe Natur des Gottes durch: Die 
chroniſche erfennt man an dem Schlangengott Herakles, der die nie 
alternde Zeit bedeutet, die jolarifche in den Mythen, wo er als 
Incarnation der Sonne alle Sonnenhäufer durchläuft und dann 
auch da, wo er als Tifchgott die „Kraft der Natur“ genannt wird. 
Die Thaten der Halbgötter wurden elementariſch aufgefaßt und 
von den Dichtern in einem phyfiichen Lichte vorgezeigt und ges 
ſchildert. So wurde den menſchlichen Stammhelden die Sonnenherr= 
lichkeit dev Naturgötter auf ihre irdiſche Geſchichte aufgepfropft. Der- 
art wuchſen tiefere veligiöfe Ideen und Philofopheme, die in Prieſter⸗ 
kreiſen gepflegt wurden, mit der Sage zu einem Mythus zuſammen. 





)R, DO. Müller, Geſchichten hellen. Stämme und Städte ©. 143. 
) 


—1 
2) Bergl. Chantepie de Saussaye, Religionsgeichichte I. 148. 
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Creuzer ſieht z. B. im egyptiſchen Tierdienſt und in der dortigen 
göttlichen Verehrung lebender Menſchen die Vergötterung des 
Lebens, als der Grundidee dieſes Kultus. Immerhin liegt 
Creuzer's Anſchauung die Abſicht zu Grunde, das religiöſe Mo— 
ment in der Mythologie feſtzuhalten. 

Eine andere Auffaſſung hat Preller in ſeiner „griechiſchen My— 
thologie.“ Die Göttermythen ſind ihm grandioſe Bilder einer ein— 
fachen, aber ſeelenvollen Naturanſchauung, in denen die elementaren 
Kräfte und Vorgänge der Natur, Sonnenſchein, Regen, der Blitz, 
das Fließen der Ströme, das Wachſen und Reifen der Vegetation, 
als eben jo viele Handlungen und mwechjelnde Zujtände bejeelter 
Weſen vorgeitellt und in bildlihen Erzählungen ausgedrückt werden. 
Dabei fommt e3 auf einer tieferen Stufe der Mythenbildung vor, 
daß auffallende Wirkungen der Natur unter dem Bilde von Thieren 
vorgejtellt werden, deren Art einen ähnlichen Eindruck macht. Die 
von den Naturerſcheinungen jo abgehobenen Götter erhielten einen 
jenen entjprechenden Charakter; fo führte die Klarheit des Himmels 
zur Vorſtellung von Einjiht und Neinheit, Donner und Blitz zu 
derjenigen von gebietender Weltherrfchaft, Wolken und Sturm zu 
der von Streit und Unfrieden, der daraus niederjtrömende Negen 
zu der von zeugerijcher Kraft und Ueppigkeit. 








LI. 


Pas MWelen der Religion. 


Au Religion beruht auf einer realen, urjprünglichen, lebens— 
vollen Beziehung zwiſchen Gott und den Menfchen. Gött- 
ficherjeit3 erhält diefe Beziehung ihren Ausdruck in thatſächlichen Be— 
zeugungen äußerer und innever Art; menfchlicherjeit3 in Frömmigkeits— 
bethätigungen wie in Kultus und in Werfen der Liebe, Mit dem 
Nennwort Beziehung iſt die Zweiheit Gottes und des Menſchen in 
dem Sinne ausgedrückt, daß hier niemals ein derartiges Einswerden 
der beiden Parteien ftattfindet, dag Wejenseinheit entjtände, oder daß 
der Menfch von der Gottheit derart verjchlungen würde, daß er jeiner 
Selbftändigfeit beraubt und zu einem willenloſen Werkzeug für ihren 
Weltzweck verwendet würde, wie der Pantheismus und in etwas 
höherer und anderer Form dev Myſticismus lehrt. 

Die Erfahrung in allen Religionen lehrt, dag die im Kultus 
dargebrachten Gaben, Opfer, Gebete, Hymnen, Stiftungen ꝛc. ſtets 
einem als perſönlich und in geringerem oder höherem Grad als 
Aberweltlich gedachten Weſen gelten und nicht einer als blind und 
unperfönlich aufgefaßten bloßen Natur oder Kraft. Dieje Auf- 
fafjung manifejtivt ji namentlih in ernjten, dem Leben Unheil 
drohenden Kriſen und Kataftrophen, oder in merkwürdigen Erret⸗ 
tungen, wo die eigentlich tiefſten Gedanken plötzlich und darum un— 
vermittelt hervortreten. Der Menſch iſt hier gewiß, daß er in ganz 
anderer Weife ein Auffehen und ein eingreifendes, errettendes Reiten 
der Gottheit zu befahren habe, als irgend ein noch jo wertvolles 
Weltobjeft um ihn her. Zwar ijt der indiſche Brahmanismus ein 
populär gemordenes pantheijtifches Lehrſyſtem, das in hohem Grade 
alles Denken und Fühlen feiner Gläubigen beherrſcht; aber gerade 
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er hat unzählige Götter gefehaffen, die verehrt werden und die darum 
jenem thatſächlichen veligiöfen Bedürfnis zu genügen, die Beſtim— 
mung haben. x 


Andererſeits fehließt diefe Beziehung zwijchen Gott und dem 
Menschen jene Autonomie der Welt aus, fraft der jie ein jelbjtän- 
diges, von Gott abgetrenntes Dafein führen wide, wie der Deismus 
lehrt. Hier hätte Neligion eigentlich feinen Sinn und alle religiöjen 
Bethätigungen müßten — wie e8 denn auch von diefer Seite ge— 
ichehen tft — dem Urteile des Wahnglaubens und jinnlojer Ge— 
bräuche verfallen. 


Soll der Anfprud auf Religion dagegen auf jogenannten 
höheren Gefühlen und Selbjterhebungen beruhen, jo fann man dieſe 
nur in da3 Gebiet fentimentaler Selbſttäuſchungen verweiſen. 


Religion ift ein reales, aktuelles Wechjelverhältnis, das eben 
deswegen nicht nur eine menjchliche, ſondern auch eine göttliche 
Seite vepräfentirt. „Religion“, jagt Dorner,!) „fett ein Göttliches 
und ein Innewerden des Göttlihen als ihr a priori voraus ; ihr 
Ziel und Streben aber ijt die Gemeinjchaft mit dem lebendigen 
Gott!” Wir halten demnach dafür, day Religion nicht bloß die 
Art und Weife bezeichnet, wie Gott verehrt wird. Vielmehr involvirt 
der Begriff Neligion vecht wejentlich eine Ueberzeugung von gütt- 
fihem Thun und Wirken, von göttliher Dffenbarung. Schon 
Tertullian hat hier gewiß das Nichtige getroffen, als er meinte, 
da3 Geheimnisvolle in der Lehre und im Kult bilde das eigentliche 
Merkmal der Religion. Darum feste er denn geradezu Sacramentum 
für Religion. Es iſt ſchön gejagt worden, daß in jeder Andacht ° 
Hüllen fallen zwifchen Gott und dem Menjchen. Jedenfalls will 
damit ausgefprohen werden, daß Berührungen der Gottheit, aljo 
über das Natürliche hinausgehende Wirkungen, ſich dem Gefühl und 
der Vorjtellung zu erfahren geben. Irgendwie etwas derart er= 
wartet der Meligiofe immer. Und wenn er es hundertmal im 
Grunde nicht erfahren hat, fo erhofft er folches doch wenigſtens 
einmal inne zu werden. „Der Kultus in weiten Strecden übt bloß 
deswegen eine ſolche Macht auf das Volk aus, weil die VBorjtellung 





1) Syitem der chriſtl. Glaubensfehre. I. 552. 
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dabet mwaltet, da durch das Thun des Priejters Kräfte magisch zur 
Wirkung angeregt werden fünnen zum Gegen des Menfjchen.”?) 
Wir fügen bei, daß dieſe Kräfte als Wirkungen der Gottheit ges 
dacht werden, und eben gerade hierin Liegt eigentlich da3 die Fröm— 
migfeit Stärfende und Erhebende. Die Vorjtellung, dag nun wirk- 
lich die durch das jaframentliche oder jakrifizielle Thun des Prieſters 
bezwecte Gnadenwirkung ſich vollzogen habe, legt jich als ein Ge— 
fühl der Beſchwichtigung und der Beruhigung auf das Gemüt und 
trägt in hohem Grade dazu bei, daß der Neligiofe in feiner religiöfen 
Stimmung erhalten und in feinem religiöjen Glauben befejtigt wird. 
Alle Religionen erheben daher auch den Anſpruch, auf Offenbarung 
zu beruhen. Ausdrüce wie Incarnation, Dffenbarung, Orakel, Man— 
tif, Heilträume, Vifton, Infptration, Wunder, Zeihen, Myſterien ꝛc. 
beruhen ja eben auf diefer Anſchauung. Sie find aber nicht zu— 
fällige, jondern, wie Jedermann weiß, wejentliche Bejtandteile der 
Religion, ohne welche diefe gar nicht zu denken iſt. Kant hat 
das auch fo jehr gefühlt, daß er?) nad) .einem Excurs Über die 
Bernunftwidrigkeit des Unternehmens, Neligion mit Wundern in 
der Gefchihte einzuführen, fajt ironisch erklärt, „daß es doch der 
gemeinen Denfungsart der Menfchen angemejjen wäre, die Ein- 
führung der Religion im Geift und in der Wahrheit,“ nämlich der 
in der moralifchen Gelinnung gegründeten, mit Wundern zu be— 
gleiten, es würde ihr fonjt die nötige Autorität fehlen. Der Geift 
und die Wahrheit diefer kantiſchen Moralreligion hätte alſo nicht 
die Kraft, jene „gemeine Denfungsart“ zu überführen und ſiegreich 
in ihren Kreis heveinzuziehen. Beſſer fann man die Schwäche eines 
Religionsſyſtems nicht beleuchten, als es hier Kant ſelbſt gethan hat. 
Worauf beruht diefer Anfpruch jeder Religion, Offenbarung 

zur Grundlage zu haben? Kaftan?) antwortet darauf: „Der Kromme 
hat das jtärkite Intereſſe an der objektiven Wahrheit feiner reli= 
giöfen Exfenntnis, weil e3 ſich dabei — ob wahr oder nicht — um 
Leben und Seligfeit Handelt.” Wir fügen bei, daß der Fromme, da 
er in der Religion an. eine unfihtbare Macht, Perſönlichkeit 





1) Ed. Zeller, Urſprung und Weſen der Religion. ©. 47. 
2) Religion innerhalb der Grenzen dev menjäl. Vernunft. ©. 89. 
3) Weſen der Religion. ©. 135. 
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Gott bejtehe, und daß die Tücken der diesfeitigen moralifchen Welt 


dort ihre hienieden verdeckte Ausfüllung, die diesſeitige durhbrohene 


Ordnung dort ihre zweckvolle harmonifche Vollendung finde. Es 
liegen hier nicht nur eudämoniftifche Intevejjen, jondern auch ganz 
befonders folche der Wahrheit zu Grunde. Was hieraus folgt, iſt 
allerdings das, daß die Offenbarung Gottes, jei jie bloß prätendiert 
oder wirklich, der Erfenntnisfanon aller Religion ift. 

Wäre Religion nur eine Selbjtbeziehung des Menfchen auf 


Gott, To wären gewiſſe gejchichtliche Vorgänge, von denen wir ganz 
bejonder3 den Eindruck eines göttlichen ItegimentS haben, nur 


ſcheinbar das, als was jie fih ung darjtellen. Beiſpielsweiſe wäre 
Gottes Gerechtigkeit, die wir und auch die Heiden in der Gejchichte 
der Völker und einzelner Menfchen wahrnehmen, eine nur jubjektiv 
fo von ung gedachte Eigenfhaft Gottes. Die Liebe Gottes zu ung 
wäre nur ein aus gewiſſen Vorkommniſſen und Erfahrungen ges 
machter Schluß, wobei immer fraglich bliebe, ob dieſer Schluß nicht 
Täufhung wäre; ebenjo wäre, wenn wir bei Befehrung Friede mit 
Gott gemacht hätten, nur bei uns eine Aenderung im Verhältnis 
zu Gott eingetreten, nicht bei Gott, — dann allerdings wäre die 
Beziehung Gottes zum Menfchen nur eine ideale und nicht eine 
reale, jo wie fie gerne etwa von religiöfen Aeſthetikern gedacht wird. 
Die Nekonitruftion der Religion nur aus dem Bewußtſein des Men— 
fehen läuft darum immer Gefahr, die Neligion zu einem menschlichen 
Phantasma zu machen und ihr damit allen fejten Boden zu entziehen. 

Die Wechfelbeziehung des Menfchen zur Welt als einem Ganzen 
bat zunächſt feine religiöfe, ſondern eine fittliche Bedeutung. Sie 


fann und muß gegenüber Gott nur eine jefundäre Bedeutung haben. 


Der Schächer am Kreuz war in jenen entjcheidenden Moment un— 
bekümmert um feine Beziehung zur Welt. Sie fann nur dort eine 
primäre Bedeutung haben, wo die Religion wie bei Nitfehl in 
Moralismus ausläuft und fomit religiös entwertet. wird. An der 
ganzen Welt wird ja Neligion fo ſehr von der Welt gejondert 
und ausgejchieden, daß die Stätten, die Gerätjchaften, die Priefter, 
die Kultushandlungen forgfältig von allen weltlichen Thun abge- 
zogen und entnommen werden, 





und Welt gewiefen tft, Säranien haben will, daß dieſe Welt vntuch — 
exiſtiere, daß thatſächlich ein reziprokes Verhältnis zwiſchen ihm und 
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Aber auch die Berufsitellung in der Welt bildet feinen mwejent- 
lichen Faktor beim religiöfen Erkennen.“ Wie fol z.B. mein Welt- 
beruf irgendwie zur Erkenntnis führen, daß in Chrijto, dem Ge— 
freuzigten, Heil und Frieden für mich liegen? Der Neligioje wird. 
ſich in erjter Linie immer auf eine göttlich aufgefaßte Jnitiative 
(Offenbarung), jowohl in feinem Erkennen als in feinen Wohlſeins⸗ 
tendenzen (Anſprüchen am Leben) zurückbeziehen, und erſt in zweiter 
Linie wird er, kraft des durch jene Initiative gewordenen religiöſen 
Verhältniſſes, die inneren und äußeren Verhältniſſe dementſprechend 
regulieren. 

Was nun die Umgebung, reſp. die Religionsgemeinde betrifft, der 
wir angehören, jo ift freilich wahr, daß fte einen großen Einfluß auf 
unfere veligiöfe Stimmung und alfo auch auf unfere veligiöfe Selbit- 
beurteilung hat. Doch ift dies nicht fo abſolut dev all, wie man und 
glauben machen möchte. In der hrijtlihen Religion ſind zu allen 
Zeiten die Frommen folche geweſen, die gegen den Strom anfämpften, 
die dem allgemeinen feichten, religidfen und fittlichen Urteil auf ihre 
Selbftbeurteilung feinen Einfluß geftatteten. Aber mehr oder 
weniger fommt ein folcher Unterſchied von Frommen und Unfrommen 
in allen Religionen vor. Denn die veligiöfe Selbjtbeurteilung findet, 
teil nach) einem innerlich ſchon vorhandenen, teil® nach einem in 
Dffenbarung ihm gegebenen Kanon jtatt, Taufende von Beijpielen 
von Befehrungen, ſei's zum Buddhismus, ſei's zum Sslamı oder ſei's 
zum Chriftentum — um die drei mifjionierenden Neligionen zu er= 
wähnen — beweifen, daß bei allem tieferen, religiöjen Empfinden 
und Denken viel Selbitändigfeit und Unabhängigkeit in der Selbit- 
beurteilung vorkommt. 

Es giebt alſo neben denjenigen der Geſellſchaft noch andere 
wirffamere Motive des religidjen Lebens, als diejenigen jind, die 
aus der Gefellfchaft entitehen, ſolche nämlich, die nur im Individuum 
ihren Grund haben. Ed. von Hartmann hat ſchön gejagt: Religion 
‚giebt und fordert Lebendige Wirklichkeit. Aber, ſetzen wir hinzu, 
diefe Lebendige Wirklichkeit iſt nach ihrem inneriten Stern etwas 
Unmittelbares, zwiſchen Geijt und Geiſt ſich Bollziehendes. Wäre 
das nicht der Fall, jo müßte man allerdings mehrere große und tief 
in das Leben der Chriſtenvölker eingreifende religiöſe Erſcheinungen, 
die Myſtik und den Pietismus, in ihrem Weſen als Wahn und 


— erklären. | Stiftes: im Se iſch 
0 tt nicht dev einzige, den wir als Träger der Offenbarung fer 
Wir ftehen auch in unmittelbarer Lebensverbindung mit dem, 
da iſt. Iſt Chriftus im Fleiſche die einzige Offenbarung G e 
wird der. — ein. Autorität — — die an 


a Speer des a — u. ſ. w. doch neh — 
a2 und — nach der a en Seue — wird — a ze 


: Kiinftelte, felbjterjteigerte Buß- und  Ohabenehip indie des: unge» 
2 ſunden Pietismus, und iſt kein Haar beſſer, als dieſe. Es giebt 
z 3 en ein reales, direktes Berührtwerden durch Gott, e 


— —5 vermittelt iſt, aber mächtig, ja oft auf ein ganze: 
Leben bin, das veltgtäfe Denken, und Wollen Sp umd 
befruchtet. * 

Die Mt und Weife, wie Ritſchl „Geſchichte des Pielsmus⸗ 

I,S. 2507. das grundlegende Ereignis im Geiſtesleben A.H.Fr 
; —— iſt charakteriſtiſch genug. Kramer !) erzählt, wie Fra 

ht Eünebirg eine völlige Veränderung feines geijtigen Lebens er⸗ 

Fahren habe. Er ſollte dort eine Predigt halten und gerieth über, 
dem Tert 65. 20,31: „Diejes ift gefehrichen, daß ihr glaubet, 

Jeſus ſei Chriſtus und daß ihr durch den Glauben das Leben habet 

in feinem Namen,“ in große innere Bewegung. ES kam ihm an— 
gejicht3 dieſes Worteg zum Bewußtfein, daß er feinen wahren 


Glauben habe. Darüber, wie dann über alle feine Sünden, 


jein Herz beängjtigt; ev betete, weinte und fagte: Wenn ein ; 
—— wäre, A EN er Ei — erbarmen. — war er 
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trügen“ wollte. Da, als er wieder Gott Ffniefällig um Rettung 
anrief, da waren alle jeine Zweifel hinweg, „ich war veriichert in 
meinem Herzen der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, ich fonnte Gott 
nicht allein Gott, fondern meinen Vater nennen und alle Traurig- 
feit und Unruhe des Herzens ward auf einmal weggenommen; hin— 
gegen ward ich als mit einem Strom der Freude plößlich über- 
chüttet, daß ich aus vollem Mut Gott lobete und preijete, der mir 
ſolche Gnade erzeiget hatte.” 

Dieje innere Freude dauerte nach den Zeugnis Francke's an 

und blieb auch in Prüfungen und Trübſalen die Grundjtimmung 
feines Gemütes. Noch am lebten Tage vor feiner Todeskrankheit 
dankte er vor einigen Freunden für die Gnade, die ihm damals zu 
teil geworden jei. Das Ereignis hatte eine geradezu epochemachende 
Bedeutung fir das Leben und Wirken U. H. Franckes befommen. 
Um das Gewicht derjelben zu erkennen, muß man nod) dag nüchterne, 
verjtändige Naturell Frances hinzunehmen. 

Nachdem Ritſchl diefen Vorgang erzählt, bemerkt ev dazu, „der 
Fehler in dem Falle von Frande Liegt in dem Anſpruch, in einem 
beitimmten Moment oder für die Dauer über einen Gefühlseindrud 
von der Gnade Gottes zu verfügen, welcher jich von der allgemeinen 
Lebensſtimmung volljtändig abheben ſoll.“ — „Francke erreicht fein 
Ziel durch das Gebet an den Gott, den er nicht glaubt, alfo durch 
eine eigene Leiſtung, die den kirchlichen Gnadenmitteln ebenjo ent- 
gegengefeßt, alS fie den Umftänden gemäß einfach ‚abergläubijch‘ iſt.“ 
Ritſchl anerkennt alfo nichts Göttliches in diefem Erlebnis. Diejes 
war vielmehr eine Täufhung irriger Vorjtellungen, und von der 
allgemeinen Lebensſtimmung ſich abhebende göttliche Eindrücke giebt 
es nit. Die ganze Gebetsausſprache beruhte auf „abergläubijchen 
Vorausſetzungen.“ Cr hätte fih an die kirchlichen Gnadenmittel, 
wohl nach Ritſchl'ſchem Begriff, an die durch Gott der Gemeinde 
garantierten Gnadenmittel halten jollen. 

Mit den Einzelnen verkehrt Gott nicht; diefer hat es nur mit 
der Gemeinde zu thun. Wir würden demnach Licht und Leben nur 
durch den der Gemeinde innewohnenden Theſaurus von Gnade, den 
Gott ihr ein fir allemal gegeben, empfangen und dürften Gott nur 
durch das Medium der Gemeinde nahen. Dieſe Anſchauung müßte 
uns diveft zum Katholizismus zurückführen, und das Gebet im Käm— 














oe auf Sefithfgeindrüce —— Thum“ 


- finfen. Aber wo liegt denn, ‚fragen mir, der zureichende Grund 
frur das epochemachende Wirken Franckes? Wo anders als in dieſem, 
ſein ganzes Leben umgeſtaltenden Erlebnis. Heißt das wiſſenſchaftlich 
verfahren, derartige Zeugniſſe eines Mannes wie Francke kurzer 
Hand in das Gebiet täuſchender Dornen und ungelmiaı 25 


Grübelet zu vermeifen ? 


Eben unfer wahrer Empirismus geftattet uns nicht, derartige 


Zeugniſſe nur kurzweg als eitel Trug zu erklären. Sie ſind viel— 


mehr ein Beweis von einem realen Verhältnis Gottes zum Menſchen 


als Individuum und nicht nur als Geſellſchaft. 


Eine direkte Einwirkung Gottes müfjen wir überhaupt an vielen 2 
: een des Geijteslebens annehmen. Che eine veligiöje Gemeinde 
— mit — entjtehen | fann, muß doch a, —— 


| barung den Anhalt diefes Bemwußtfeing bie z. 8 — Die — 
Propheten, Chriſtus. Wahre Religion ſetzt aber auch jedes Glied 
der Gemeinde in unmittelbaren Lebenszuſammenhang mit Gott, was 


z fich in gewiſſen Momenten des religiöfen Lebens klar zeigt. (Gebets- 
erhörungen, Erweckungen 2c.) 


— Da dieſe innere Offenbarung, die in der Stärke, Deutlichkeit 
und Neuheit ihres Inhalts verjchiedene Grade hat, da fie ferner 


niemals außer allev gefehichtlichen Continuität Liegt, fondern immer 


ihren Faden an gegebene Zujtände, Erfahrungen und Gedanken 
anfnüpft, jo fann fie vor der nachfolgenden Ueberlegung in den 








Argwohn eines natürlichen Urfprungs, alfo einer „Komplication 
täufchender Vorſtellungen“ (Ritſchl) fommen, Dabei hört dann die 


wifjenfchaftlich beweifende Verhandlung auf. Freilich demjenigen, 
der das innere Erlebnis durchmacht, in diefem Falle Frande, 


bleibt die Gewißheit der objektiven Realität desjelben unbe- 


zweifelt, umd feine „erafte Wiſſenſchaft“ vermag ihm diefe Ueber⸗— = 
zeugung zu erjchüttern. ES geht hier eben ganz wie mit den Heil 


wundern, die heute noch viele Chriſten in aller Stille an ihrem 


Leibe erfahren. Der Arzt erklärt, fejthaltend an feiner Theorie: 





„außer der Natur giebt e3 nichts” — „es find hier eben nur ber 


jonders günftige Faktoren zufammengetreten und haben die Heilung “ 
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bewirkt.“ Der Kranke dagegen, der Gott um Hilfe angerufen, iſt 
innerlich gewiß, daß Gott fein Gebet erhört und ihm über den 
Naturlauf hinweg oder troß desjelben geholfen hat. Er fann aber 
diefe feine innere Gewißheit Niemanden andemonftrievren. Eine 
Reihe von Empfindungen und Vorſtellungen, nämlich folche des 
Schmerzes, des peſſimiſtiſchen Urteils des Arztes, des beten- 
den Ningens um Genefung und der letztere begleitenden Umſtände 


nötigen ihn, bier ein direktes Eingreifen göttlicher Macht und 


Gnade anzuerkennen. Dieſe innere Nötigung zu einem bejtimmten 
Ueberzeugungsvejultat iſt durchaus nicht nur auf Gefühlen bajtert, 
jondern auf einer Neihenfolge innerer logiſch zuſammenhängender 
Urteile und Schlüſſe. Aber im innerften Grunde liegt ihnen doc) 
noch eine Art göttlichen Forums und religiöfen Gewiſſens zu Grunde, 
kraft dejien er jich Vorwürfe machen müßte, wenn er jene ernten 
Schlüſſe nicht gezogen und den Verlauf rein nur natürlich beurteilt 
hätte, Er empfindet von dem Augenblick des Erlebniljes an eine 
ihn an Gott bindende Verpflichtung, die viel tiefer feine ethiſch-religibſe 
Stimmung erregt und ſchärft, al3 100 moralijierende ‘Predigten es 
zu thun vermöchten. — Ganz ohne alle göttliche Berührung bleibt 
auch ſogar die Heidenwelt nicht. 

Religion ijt ferner eine urfprüngliche Beziehung zwiſchen 
Gott und der Menschheit. ‚Sie it alfo ein wefentliches Merkmal 
im Geijtesleben der Menſchheit, ijt nicht erſt auf gewiſſen Ent- 
wicklungsſtufen entdeckt oder duch gemijje äußere zufällige Urfachen 
und Einwirkungen geworden; jondern fie ijt ein mit des Menjchen 
Dafein gegebene urfprüngliches Lebensverhältnis und dies in der 


 Weife des Vaters zum Sohne, des Schöpfers zum Gefchöpf, Wie 


dev Menſch Leben und Odem von Gott hat, fo find jeine inneriten 
Intereſſen an Gott gebunden und meist auch jeder Punkt feines 
Geiſteslebens uriprünglih auf Gott hin. Beweis hiefür ift die 


ausnahmsloſe Allgemeinheit dev Religion, die unvermititliche Kraft 


derjelben in ihrem Einfluß auf Kultur und Wiſſenſchaft, vor allem 
aber ihr unmittelbarer Selbfterweis im menſchlichen Geiſte. Wir 
werden in einem andern Kapitel des näheren davon reden. 

Fragen wir nun aber, wie äußert ſich dieſe Lebensbeziehung 
Gottes zum Menſchen, jo müfjen wir jede Abgrenzung eines. ZTeil- 
gebieteg des Geiftes als für die Neligion allein vejerviert abweijen 

——— 











— 


und dieſe dagegen als eine, die Ganzheit des Geiftes nad feinen = 





verschiedenen Funktionen in Anfpruch nehmende Angelegenheit an- 
jehen. Fühlen und Erfennen jtehen im Grunde in jedem Lebensge— 
biet in einem gemauern inneren Zuſammenhang und können nicht 
auseinandergeriffen werden. Wenn ich in encyclopädifcher Weiſe 
ein Schema bejiße, enthaltend, dat Luther 1483 geboren, daß er 


1517 feine 95 Theſen an die Wittenberger Schloßkirche angefchlagen 


babe, und daß er im 3. 1546 geitorben fei, fo ijt das ein Willen, 
das mein Gemüt völlig gleichgiltig läßt. ES find ein paar Vor— 
jtellungen, die in ihrem allgemeinen Gattungscharafter: Geburt, 
Theſen, Tod, auf ein mir unbefanntes Individuum übertragen find. 
Yun erfahre ich aber, daß Luther der Iteformator der-evangelifchen 
Kirche, daß er in Worms vor Kaifer und eich ein Befenntnis 
abgelegt, und daß durch ihn wieder gewifje Heilslehren aufgejtellt 
wurden, die eine ganze Kirche als ihre Grundlehren anerfennt, 
Diejes Erfennen trifft jofort das Gefühl und erregt Luſt oder Un— 
luſt, beim Protejtanten erſteres, beim Katholifen letzteres. Der 


Wille aber kann jich in diefem Engagement des Geiſtes nicht neu- 


tral verhalten, ev muß ein Luther wollendes oder nichtwollendes 
Verhalten einschlagen, je nach der Perspektive, unter der ihm die 
mit dem Namen Luther verknüpften Vorſtellungen erfcheinen und je 
nach den dieſe begleitenden Empfindungen. 

Im Grunde hat jedes Erkennen eine ethijche Seite, denn es 
gibt fein ernjtes Forſchen auf irgend welchen Gebiet ohne eine auf 
Wahrheitsliebe beruhende Gewijjenhaftigkeit, und es giebt feinen 
Wiſſenserwerb, aljo feinen Fortſchritt im Erkennen ohne freudige 
Anteinahme de3 Gemüts, ohne innere Befriedigung. Sind ſchon 
beim gewöhnlichen Wiljengerwerb alle Fakultäten des Menfchen, 
Fühlen, Wollen und Erkennen engagiert, jo iſt das in der Religion 
in erhöhten Maße der Tall, indem es ſich bei ihr direkt um die tiefiten 


Intereſſen des menschlichen Herzens handelt. Wie Überhaupt nicht, 
jo am allerwenigiten in der Neligion, können wir eine der drei 


Funktionen des Geijtes loslöſen von den Übrigen und ihr für ſich 
ein Gebiet, etwa das der Neligion zumeifen. Damit würde diefe 
aus dem zentralen, das Selbſtbewußtſein Fonjtituierenden, über den 
Wechſel der Eindrücke perennierenden Einheitspunft aller Geijtes- 
thätigfeiten herausgehoben und zu einer mehr zufälligen, unmefentlich 








——— 













en hen een orſdeinung, die ſein ober. an nicht fin 
‚ herabgedrückt. 
— nun aber Religion ein konſtitutives Element des ln 
en Geijtes iſt, jo ift ihre Bedeutung derart eine univerfelfe, — 
ſie ‚alle Geiſtesarbeit, mithin alle Kultur und Wiſſenſchaft, irgendwie 
influßt, und daß fie alle Lebensgebiete mehr oder weniger durch⸗ 
ngt. Ein Blick in die Menſchheitsgeſchichte thut das ganz un- 
erleglich dar. „Daß Religion die Wurzel des gefamten. Geiſtes⸗ 
lebens des Menſchen iſt beweiſt die Thatſache, daß, wo in den 
iefen des religiöſen Lebens neue Triebfräfte wirkſam geworden 
ſind, da’ auch die Kultur zu einer höheren Stufe fortgejchritten iſt, 
und da ſich auch für die Wiſſenſchaft neue Aufgaben, höhere Ziele, 
kräftige Impulse, fruchtbare Anregungen, veinigende und 
Wirkungen ergeben haben.“ 2) > 
Wenn dem jo it, jollte dann nicht im Menſchen Religion ein 


ont — ee des a je ein, ‚etwa wie — — 


——— ee kein? Allerkings war, mich! in immer 
zwingender Nötigung, aber in freier, mit ſittlicher Arbeit verbundener _ 
‚Zuneigung, dieſes Eontinuierliche Bewußtſein: ich bin Gottes, nur in 
Einem, ‚ In Sefus, vorhanden. In feinem 
alles Crfennen, Empfinden und * 


Mit der. Sünde ift in den erſten Menschen ein ——— Aus⸗ 
einandertreten des Selbſt⸗ und Gottesbewußtſeins erfolgt, daß die 
Gottesidee nur noch eine Art Niederlaſſungsrecht im Geiſtesleben 
des Menſchen behaupten konnte. Ihre Stärke oder Schwäche hing EN 

v nun. mit des Menfchen Wilfensjtellung zufammen. Der Wille 
ı 2... nn in Reife ethiſch funktionieren, 


es 





=: mit den Erhaden einer eg er ee 
die dennoch fich geltend machende Wahrheit zu v ae mit 
Wirklichkeit und jo fie auf den Boden geheimer seräfte hi nübe 
zuſpielen, 1) oder endlich den Gedanken Gottes zu bejahen. 2 
Da fonnte e3 denn allerdings gejchehen, daß je — 
Verſuche gemacht wurden, den Gedanken Gottes als etwas Zu⸗ 
En anzufehen und ihn alle — — 


3%, —— Ganze Völker und größere —— haben ſie nie. = 
durchdringen vermodht. Vielmehr fehen wir in Gebeten, Opfern in 
mannigfaltigem veligiöfem Thun der Völker ein Streben, die Ge 
meinſchaft mit Gott, aus der man gefallen, wieberherzuftellen. 
Das führt und zu einem weiteren, jehr wichtigen Punkt im 


Weſen der Religion. Dieſe iſt nämlich immer eine Sache der Ge— 


meinſchaft, nicht bloß des Individuums, mit andern Worten, ſie iſt 
gemeinſchaftſtiftend. Schon Schelling hat darauf ——— daf 
Sprache und Neligion die beiden völferbildenden Elemente ſeien, 
Auch Carl Tweften ?) fagt: „Man fann jagen: Religion hat lange 
Zeiten hindurch fait ausſchließlich das Bewußtſein der Solid 

und einer höheren Ordnung der Dinge erhalten.“ Aber wir können 
allerdings nicht jagen wie G. weiten, daß die Beihäftigung mit 
dem individuellen Seelenheil an ſich etwas Antifoziales enthalte, - 
von der menjchlichen Gemeinschaft ablenfe und den Einzelnen 

ſich zurückweiſe; denn mit der erfahrenen Liebe Gottes i in Chrijte, 
die zunächit ein individuelles Erleben bezeichnet, iſt die Arbeit der 
Liebe an der Gemeinschaft gefegt. Wir müfjen beftätigen, was 
Auguftin im Gottesſtaat (I, 15) jagt: „Denn durch nichts. — 
wird eine ganze Gemeinde ſelig, als wodurch ein einzelner | \ 
da eine Gemeine nichts anderes ift, als ein einträchtiger Menſchen 
verein.” Daß die Religion — — der a 





2) et Nitzſch. Ueber den Neligionsbegriff der Alten. S 26.. 
2) Die rel. joz. u. polit. Ideen der aftat. Kulturvölter. ‚©. 134 











Re Das Weſen der Religion. 21 


Machtſphäre ſich über den ganzen Weltkreis erjtreckt, Sodann in dem 
Bewußtſein, dar diefer Menjchheitskreis in demfelben Verhältnis 
zu Gott jtehe, wie der Cinzelne, alfo auch diefelben veligiöfen 
Stimmungen, Verpflihtungen und Kulthandlungen habe. Gerade 
letstere bilden ein wirkſames Mittel, die Gefühle der Solidarität zu 
werfen und zu ſtärken und ein Band der Xiebe um alle zu fchlingen, 
weil hier im tiefjten Gemütsleben gleiche Wünfche, gleiche Anliegen an 
gemeinfamen Drte ihren Ausdrud erhalten. Die dee des Reiches 
Gottes iſt Freilich feiner außerheilsgefchichtlichen Religion aufge- 
gangen, vielmehr ſehen wir hier, wie bei allen höheren, wichtigeren 
Jteligionsbegriffen des Heidentums Unflarheit und Gefangenbeit 
in dem Naturleben. Der Muhamedanismus hat mit dem Schwert 
miljtoniert und der Buddhismus tft in China und Tibet etwas 
anderes geworden als er in Indien war. Meligiong- und Volks— 
gemeine jind außer dem Chrijtentum zwei ineinanderfließende, jich 
fo zu jagen deckende Begriffe, indem die Neligion eben immer in 
der nationalen Eigenart gefangen liegt und von ihr völlig über- 
wuchert wird. Dadurch verliert jie aber eben gerade ihren univer- 
falen Charakter und wird zu einen bejchräntten Gebilde des Indi— 
viduums, wenn auch des Volksindividuums. Nur das Chrijtentum 
hat einen wahrhaft univerfalen Charakter, weil es allein die Geiſtes— 
religion ijt, die das Merfmal der Unmvergänglichfeit und Ewigkeit 
an der Stirne trägt. 










Verſchiedene der Retigion — & 
und ihre Krifik. — en i 







a bedeutende Berfüce. das Weſen der Neligton zu er— 
klären, find hier zu befprechen, um jo mehr, als ihre Urheber. 
ſchulebildend auf die gebildete Welt Deutichlands eingewirkt haben. 
Wir nehmen jie der Zeit nach vor, wie. jie aufeinander. folgen. “ 
Da steht an der Marfe unjeres uhr hunderte vor allem der große 
 aniasbeige, Philofoph Kant, dejien Philojophie bis heute einen 
mächtigen Einfluß ausgeübt Kants Religionsbegriff iſt rein — 
moraliſcher Natur. Er leugnet die Möglichteit einer Wiſſenſchaft 
ER eberfinnlichen, alfo einer M etaphyſik, doch nicht die Möglich-⸗ 
ai des Weberfinnlichen felbjt. Dennoch, jagt er, gibt es und wird. = 
immer wieder geben — a ſteme. Warum? 63 — 















dee Gottes für die ——— De mannigfaltigen Berftand \ 
kenntniſſe allerdings unentbehrlich; fie it gleichlam die notwend 
Spitze einer Pyramide, auf welche alles Denken hinausläuft. Aber 
noch mehr, die Idee Gottes iſt auch ein Poſtulat der praftifchen 
Vernunft und zwar in mehrfacher Hinficht. Einmal folgt fie aus 
dem notwendigen Zufammenhang von Tugend und GuEjetigfen. en 
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1) Bergl. D. Vfleiderer, Wefen der — 


——— — h. Gott. u, 


folgt die Idee Gottes aus. der Aufgabe, die dem Menfchen: bei. den. 


nes mn a — nn ns se 


allein diefes Ziel erreicht werden kann. Num eröffnet fich vor dem —— 


Menſchen der Abgrund eines Geheimnijjes fir feine theoretifche 
SRH welche nicht die Mittel — — ae —— 


——— Gottes a für: ns zu Na 
Daß aber eine thatjächliche Hilfleiftung Gottes auf diefem 
S moralifeien Glückſeligkeitswege jtattfinde, bejtreitet Kant nicht, bleibe 
ja doch die Freiheit ſelbſt nach ihre Möglichkeit ebenfo unbegreiflich, 
tele So erklärt ev da, wo er vom radikalen 
daß su der Annehmmung von guten und 
Ja auch die Möglichkeit üher-. 


atürticher are Yäßt. er nen. Er bejtreitet nur, daß ſie 
; für ung ı wejentliche Bedeutung hätte. Denn da der Begriff von 
de Gottheit nur aus dem Bewußtſein der moraliſchen Geſetze, die 
unfrer Vernunft liegen, entjpringt, jo Liegt, unfer religiöſes Leben 
ausſchließlich auf diefer, d.H. auf der moralifchen Seite. Es 
ung überhaupt nicht ſowohl daran, zu wiſſen, was Gott an 
elbſt fei, jondern was er für uns als moralifche Wefen ſei— 

i ijt freilich eine gewifje Notwendigkeit vorhanden, etwelche 


ealijierung des höchiten Gutes, daß er z.B. unveränderlich, all 
ä tig, allwiſſend iſt. Gadenwirtungen Wunder, Geheimniſſe, 

enmittel ſi— üe er Hilfsmittel, zu denen der moraliſch 

je Menſch feine — nimmt, um ſich moraliſch zu ſtärken. 

ı an — darin, daß wir OR, le den wir — 


zu abend — anſehen. Und — Pflichten 
ı wir kraft unſerer, in ber menschlichen Vernunft liegenden 
e zur moraliſchen Religion. Unſere Frömmigkeit iſt denn 





bei a — bei den beiten era — — ng iſt aber 
nicht eine Naturanlage, ſondern eine in geſetzwidrigen Maximen 
* bejtehende Willkür. Es find diefe Marimen Beltimmungsgründe, 
die nicht im Gefeg felber bejtehen. Er jagt von jenem Hang, dag 
er immer ‚felbjtverjchuldet jet und in jubjektiven Marimen wurzle. 
Weil dieſes Böfe (Hang) den Grund aller Marimen verdirbt, heißt 


| = es das radikale Böje. Warum in ung das Böfe gerade die oberite 


Maxime verderbt habe, obgleich diefes unfere-eigene That it, könne 
wir ebenfowenig jagen, als wir eine a: unferer =. 


% fennen. * er 


Wie nun ein nern: böfer Wenfch en en zun 


nn (auter bleibt, nicht — ———— en, En a a 
eine Repohıtion in der Gefinnung des Menjchen (einen Uebergai 


2 Maxime der Heiligkeit) bewirkt werben, und diefer kann ein nem 
WManſch nur durch eine Art von —— gleich als durch £ 
neue Schöpfung (vgl. Koh. 3) werden. Natürlich kann es ſich bei 
dieſem radikalen Umſchwung nur um Herſtellung der reinen mo 
liſchen Marimen handeln, jo dag von da an in unendlichen Fo 

ſchritt eine Annäherung an ſittliche Neinheit und 
— tann 


— — Durch eine einzige nahe =. 

jagt Kant. Und doch muß er umentjchieden laſſen, ob in 
geheimnisvollen Gründen nicht das menfchliche es 

eine übernatürliche Gnadenwirfung Gottes ergänzt wird oder nic) 
Hier jtreift Kant wieder merklich einen metaphyſiſchen Grun 
Dies gefchieht auf einer andern Seite noch entſchiedener. Er widı 
eine Neihe von Kapiteln dem Siege des guten Prinzips 

. Gründung eines Reiches Gottes auf Erden. Das ethiſche St 
des Einzelnen nach ſittlicher Reinheit und Heiligkeit Weran 
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fährdet, weniger durch Leidenſchaften in ihm ſelbſt, als durch 
Menſchen um ihn her, deren Daſein ſchon dem Guten feindliche 
Neigungen in ihm hervorrufen. Es iſt ſomit zum Schutze des 
Guten eine Vereinigung zu gleichem Streben. notwendig, eine Ge— 
ſellſchaft, deren Grundlage die Tugend nicht im bürgerlichen, fon- 
dern im jtreng moralifchen Sinne ijt. So entfteht aber eine ganz 
neue, die jittliche Heiligkeitsidee begleitende, von diefer verjchiedene 
se diejenige nämlich eines moralifchen Ganzen, eines „Syitems 
wohlgeſinnter Menſchen“, von dem wir nicht wiſſen fönnen, ob es 
als ein ſolches (Ganzes) auch in umferer Gewalt ftehe. Eben 
hieraus folgt, da unfere, der einzelnen, Kräfte unzulänglich find, 
eine Veranjtaltung zu gemeinfamer Wirkung nach jener moralischen 
Ganzheitsidee zu bewerfjtelligen, das Bedürfnis eines höheren, mo— 
raliſchen Wefens, d. h. Gottes. 

Ein jolches ethiſches Ganzes, bejtehend aus moralifch han— 
delnden Individuen, fann nicht in fich oder in einem Oberjten den 
moralijchen Gefeisgeber erkennen, weil die Gejeße dann den Cha- 
rafter eines Jwangsrechts befommen würden; fondern eine Perſön— 
lichkeit, die Geſetzgeber und Herzenskundiger zugleich iſt, die auch 
allein imjtande it, jedem, was feine Thaten wert jind, zufommen 
zu laſſen. Diefe iſt Gott, der moralifche Weltherrfcher. „Alſo,“ 
jagt Kant, „iſt ein ethiſches Gemeinedweien nur als ein Volk 
„unter göttlichen Geboten, d. i. als ein Wolf Gottes-und zwar nach 
Tugendgejegen zu denfen möglich.” 

Das ethiiche Gemeinwejen ijt ihm die Kirche. Diefe dürfte 
allerdings auf diefen reinen Movalglauben gegründet fein. Daß es 
nicht geſchieht, ijt einer bejonderen Schwäche der menschlichen Natur 
zuzujchreiben, die in einer Art von moraliſchem Unglauben befangen, 
den moralifchen Vorfchriften der Pflicht, wie ſie urjprünglich ins 
Herz des Menjchen dureh die Vernunft gefchrieben ſind, nicht hin- 
reichende Autorität zugejtehen, fondern jie no durch Wunder be- 
glaubigen will. Kultfeierlichfeiten, Glaubensbekenntniſſe geoffen— 
barter Gejege und Borjehriften bedarf dieſe Religion nicht und ſind 
deren Dbjervanzen moraliſch indifferente Handlungen. 

‚Kants Religion iſt und bleibt eine rein moraliſche Angelegen- 
beit und bejteht darin, daß wir unfere fittlihen Pflichten als gött- 
liche Gebote anfehen. Jedoch find jte nicht deshalb, weil fie Gott 


— 
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gegeben hätte, göttlich, ſondern, — ſie als Pflichten uns 5 heilig 2 | 
und fategorifch erſcheinen, bewußt werden, halten wir fie. für gt = 
liche Gebote. Ihre Beziehung auf Gott nm: einem Bedürfnis 


der menfchlichen Vernunft; aber ihre Nichtbeziehung auf "Gott würde 
das Weſen der Sittlichfeit nicht weſentlich verändern, vielmehr tjt 
die Ausfage ihrer Göttlichfeit ein. Kleid. oder ein Schmud, der 
Sittlichfeit angehängt, ohne wejentliche Bedeutung. 

Wie wenig aber nach den allgemein gültigen. Begriffen die 
Religion Kants religids ijt, zeigt fein Wort, daß der Glaube einer 
gottesdienftlihen Neligion ein Krohn» und Lohnglaube, und daß 
die Meinung, als ob wir durch Gebet auf Gott einwirken könnten, 
ein abergläubijcher Wahn Jet. 

Aus dem Beiprochenen folgt, daß Kants Neligionsbegriff — 
wiſſenſchaftlich nicht genügt, indem wichtige Fragen einfach unbe— 
ſprochen oder doch ungelöſt bleiben. 3.8. erhellt nicht, wie die 
Abjolutheit des moralifchen Geſetzes in mir ſich aufrecht zu halten 


und in praxi ſich geltend zu machen vermag ohne die bejtimmtie 


Ueberzeugung vom Dafein eines oberſten Gefeggebers und Nichters, 
der jenem den ewigen Wert aufdrückt. Was Loge jagt, day nicht 
einzujehen it, woher ein unvordenfliches, unperjönliches Gejes, das 
feine Gemähr in ſich trüge, irgend etwas Gutes, etwas, das irgend 
Jemanden Freude machte, zujtande zu bringen, die Autorität 
haben jollte, unfere Entſchlüſſe innerlich zu bejtimmen, gilt auch 


Kant gegenüber. Unbeantwortet bleibt ebenjo die Frage nad 


jener ploͤtzlichen Entſchließung zur Wiedergeburt. Woher ſoll 


dieſe, eine totale Umwälzung herbeiführende, jedenfalls mit großer x 


Klarheit und Kraft gefaßte Entichliegung fommen, da ja der 


Mensch bisher nad böjen Marimen handelte und der Entihlug 

jelbjt ja jchon auf guten Maximen beruhen mug? Wenn aber 
Kant Neligion in der moralifchen Anlage aufgehen läßt, jo 
jehen wir bet jeiner Ausführung, daß er überall doch wieder das 


rein Reliöſe ftreift, oder dar es ihm nachhinkt wie ein Schatten. 


Es iſt ja freilich wahr, was Palmer fagte: „ES wäre in der That 
ein jeltfamer Widerfpruh, wenn mir von einem Menſchen jagten, 


ev fei zwar ein gottlofer, aber vechtfchaffener Mann,“ Aber ebenfo 
wahr ijt, daß Religion und Sittlichkeit zwei verjchiedene, wenn 


freilich nicht von einander unabhängige Gebiete jind. „Es hat" /“ 











„feine Nation’ — ae — ———— des 
lichen Lebens an religiöſe Anſchauungen über den großen 
3 menhang der Welt für die ſittliche Verpflichtung eine hin— 

ei end ſichere Baſis zu beſitzen geglaubt hätte.“ So wenig iſt 
Reli d Sittlichkeit eines und dasſelbe, dag der Miſſionar 
keit Deiheugin aufrufen muß gegen das ganze Heer 

— trotz der Be 


ei —— der Religion vor der Sittlichteit 
t beim gewöhnlichen Frommen immer jtatt. Die Verſäumnis 
veligiöfen Pflicht, z. B. des Morgengebetes, rechnet er ſich 
hhwerer an, als die Verfäumnis einer Jittlichen Pflicht, weil er das 
bat, a ev es dort direkt mit Gott, hier aber mehr nur 

— finden mir denn auch, daß 


en el ber  Sefelfgaft Staat, Familie xc 2, — ——— 


Weihen zu umgeben. Zeus iſt der Bas Der nie und ihre 

ſt iſt von ihm eingejegt. Auch die egyptiichen Pharaonen find 
t göttlichen Uriprungs, fie find Söhne des Gottes Na. Im 
iſ yen —— ee die Kaiſer göttliche Bererung 


de Mans, Lykurg's und Zarathuſtra's jind — gött⸗ 
torität umgebeit: . Mebevall jehen wir, daß die jittlichen 
tionen von der Neligion garantiert oder als von ihrer Grund— 


ern eine deutliche Priorität vor ihr beanfprucht. 
Außerdem darf man die Sittlichfeit, als folche gefaßt, nicht als 
bängig ſich a. wie Kant thut. DeMWette!) hat da— 
— iſt — es — eine — 








= lichen —— men Sd 
die Wahrheit verblendet, fo Es er — — i 
ohne Religion nichts iſt. Er felft wird die Gefehe derſelbe 
ſinden können, wenn ev fie nicht im Herzen trägt. Fragt er- 
fein 23 D el er ſich unter den — er Ie 


en 


hie er genoſſen, bie a Natur nicht n — wie er 


mit ihrer Hilfe verſteht. Wir Chriſten halten die u El 


heit von Mann und Weib die jtrengiten Forderungen. Un 
hiloſophen billigen ganz diefe hriftliche Sitte und führen für d 
— Vernunftgründe an. ABrr — fie fie. — — 


— fanftiomierte ni Sitte, und mu niſe 
Philoſophen, welche an die ei gewöhnt ind, ſie als ein 
Forderung der Vernunft betrachten? Heidniſche Philoſophen habe 
den Selbſtmord für ein des 2 Tugendhaften wirdigeg Mittel, 
der Welt zu — Betrachtet; ih Dingegen halten i 
unerlaubt. 
die chriltliche Shtenkilbung — geführt hat. within," | 
De Wette weiter, „ilt die Philoſophie (aljo auch Kants vein 
nunftittte) ſelbſt weiter nichts als die Schülerin des Chriſte 

— — lehrt uns denn — — die — 


machen. 
Eine andere, der Kantiſchen eigegengefebte Ynfehenun 
Weſen der Religion, “ biejeniag S i 
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nicht jagen, daß Frömmigkeit nur Gefühl ſei, ſondern daß ſie ihren 
Grundton im Gefühl habe. Unter Gefühl iſt das unmittelbare 
Selbſtbewußtſein zu verſtehen, wie es ſtärker oder ſchwächer unter 
den Formen des Angenehmen und Unangenehmen vorkommt. Soll, 
ſagt Schleiermacher, die Frömmigkeit im Wiſſen beſtehen, ſo iſt 
doch wohl dieſes Wiſſen vorzüglich dasjenige, welches als der 
Inhalt der Glaubenslehre aufgeſtellt wird, ein irgend anderes giebt 
es nicht in einem Menſchen. Iſt nun die Frömmigkeit dieſes 
Wiſſen, ſo muß auch die Vollkommenheit dieſes Wiſſens in einem 
Menſchen die Vollkommenheit ſeiner Frömmigkeit ſein und alſo der 
beſte Inhaber der chriſtlichen Glaubenslehre zugleich der frömmſte 
Chriſt ſein. 

Soll die Frömmigkeit im Thun beſtehen, jo müſſen wir die Art 
de3 frommen Thuns von anderem Ihun unterſcheiden. Nun hat 
‚das Thun zwei Endpunkte: den Antrieb, aus dem es erfolgt, und 
den Erfolg, der e3 begleitet. Um eine Handlung aber al3 fromm 
zu prädizieren, müfjen wir auf den Antrieb jehen, wo auch dag 
Weſen der Frömmigkeit zu evjehen tft. Jedem Antrieb liegt aber 
wieder eine Beſtimmtheit des Selbjtbewußtjeing zu Grunde, d.h. 
ein in Bewegung übergehendes Gefühl, Somit lägen auch beim 
Thun die Wurzeln der Frömmigkeit in einem Gefühl. Daß Fröm— 
migfett ebenjomwenig ein Thun tjt, erfennen wir daraus, daß wer 
nur frommes Gefühl hat ohne ein dazu Sen oe Handeln, wir 
ſolchen doch fromm nennen. Wiſſen und Thun, ſofern fie zur 
Frömmigkeit gehören, verhalten ſich nach Schleiermacher zum Gefühl, 
wie der äußere Umfang zum Mittelpunft, zum Herd des Yebens. 
Das fromme Gefühl, nun einmal erregt, ſetzt ſich durch jedes ſonſt 
herzukommende Wiffen und Handeln fort und eignet e3 ſich an, jo 
daß e3 in allem Sein iſt auf begleitende Weiſe. 

In welcher Weife ift denn Frömmigkeit ein Gefühl? Dadurch, 
daß dieſes das Organ für das Unendliche iſt. Denn Gott ift für 
Schleiermacher nicht ſowohl Perfönlichfeit, al3 vielmehr die Auf- 
hebung aller Gegenfäße, und diefer Gott iſt als das Unendliche, 
wie überall im Endlichen, fo auch im Gefühl, fo daß dieſes vecht 
eigentlich Empfindung und Geſchmack fir das Unendliche it. Wo 
alfo das Unendliche dem Gefühl ſich aufdrängt, fei es in Kunſt 
oder Wiſſenſchaft, da tft in diefer unmittelbaren Erfaſſung des 
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Gegenjtandes auch ein veligiöfes Moment, Mit andern Worten, Fi 
alles wahrhaft Wifjenjchaftliche iſt auch religiös. Es ijt das durch 
eine Art Intuition in Bezug auf das Al und als Wirfung Gottes 


durchs All hindurch. 


Das Wefen der Frömmigkeit it nach Schleiermacher hiefes, a 
dag wir uns felbjt als jchlehthin abhängig fühlen von Gott. Jun e 


dem Selbftbewußtjein find zwei Bejtandteile enthalten: das Fürſich— 
jein des Einzelnen und das Zuſammenſein desjelben mit Andern. 


Denn diefes Selbſtbewußtſein kann in feinem Fürſichſein nicht 


bleiben; es verändert. ſich in. feinem Sofein durch ein Anderes. 
Dieſes Andere ruft fomit die Veränderung hevoor ; die Veränderung 


wird erlitten, darum jind wir in einem Verhältnis der Abhängigkeit 
zu dem hiefen veränderten Zujtand Hervorrufenden. Allerdings 
fanı nun eine Gegenwirfung entjtehen, und jo jene erjte Einwirkung 
verlöfcht oder Doch bedeutend ermäßigt werden, wenn diefes andere 
und Bejtimmende, dag Vaterland, ein Freund u. f. w. ijt. In diefer 


Gegenmwirkung, die überall bei der endlichen Welt möglich it, Liegt 


ja aud das Bewutfein der Freiheit; denn alle auf der Selbir 


thätigfeit beruhenden Gefühle find gemeinſam unfer Freiheitsgefühl, 


alle aus der Empfänglichfeit hervorgehenden unjer Abhängigfeits- = 


gefühl, In Bezug auf die Weit find Freiheits- und Abhängigfeits- 


gefühle jtet3 miteinander. Hier ijt alfo eine duch die Mechfel- 2 
wirkung begrenzte und durchjchnittene Abhängigkeit. Bei frommen 
Srregungen findet eine volljtändige, jtetige, durch feine Wedfe 


wirfung durchſchnittene, ſondern unbedingte Abhängigkeit itatt. Das 
fann nur eine folche von der Unendlichkeit, d. h. von Gott felber 


fein. Nicht, daß wir fofort das erfennen. Wir ſpüren nur in 
unſerem Abhängigfeitgefühl ein Meitbeftimmendes, auf das wir ung 


unwillkürlich beziehen und auf das wir feine Gegenwirkung aus— 


zuüben imftande find. So iſt alſo unfer fehlechthiniges Abhängigfeite- 


gefühl zugleich ein folches mit Beziehung auf Gott. 


Schleiermacher ſagt wie Hegel, daß wir Gottes unmittelbar 


gewiß fein; das fei der Stand des frommen Gemüt. Ebenſo 
verträgt diejes fromme Gefühl oder allgemeine Abhängigkeitsgefühl 


nicht, daß Gott abhängig von der Welt oder dag die Welt unab- 5 E 


hängig von Gott fei. Und doch iſt das auf die Menſchen Wirkende 
„das Univerfum“, „die Welt“, „das Ganze” — Gott genannt. 
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retaphufiiche, —— Beſtimmung Gottes von der Art, daß 

as Sein Gottes vor der Welt und außer der Welt — 

belt würde, führt nach Schleiermacher zu leerer Mythologie. 
Wie ſind denn die verſchiedenen Religionen anzuſehen? Aus 
ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl für ſich können ſie nicht 


Wirklich 
nötelbar hat ne Gott nur im Ceribt, eg ev als reale Ein— 
alles Endlichen erfahren wird. Aber erfahren wird immer nur 

uell vom Standpunkte des Ginzelnen. Wie das Prisma das 

nlicht verſchieden erſcheinen läßt, grün, gelb, blau ꝛc., jo 

Gott nach der individuellen Auffafjung den vielen einzelnen 

Denn der fonfrete Anhalt des veligiöfen Bemußtfeins, 

wie 2 ie bei den einzelnen Religionen verschieden daritellt, läßt 
ih nur ableiten aug der Verbindung mit dem ſinnlichen en 
Dieſes nämlich wirkt auf das Gottesbewußtſein fo ein, daß es die- 
eine ſinnlich beitimmte Form aufdrückt. — — will 

mit ſagen, das ſinnliche Bewußtſein des Menſchen, d. h. alles, 


Inhalt ſeines Bewußtſeins ausmacht, die ganze Welt — Sn 


ellungen, veranlaßt den Menfchen, fich diefes Abfolute, das er 
ſchlechthinigen Abhängigkeitögefühl empfindet, inne wird, ſich 
num in einer bejtimmteren konkreteren Weiſe vorzuftellen. Es ver- 
anlaßt ihn, diefem Nbfoluten eine Gejtalt in feinen Borjtellungen 
zu geben, die dann je nach der Verſchiedenheit der Individuen ver- 
schieden und die Quelle fein wird von allem Menfchenähnlichen, 
er welchem nun das Göttliche im religiöfen Bewußtſein evfcheint. 


zeugt, 
Schleiermachers Auffaſſung der Frömmigkeit als jchlechthiniges 
lbhängigteitsgefühl iſt einjeitig. Damit wäre jede gefühlte Ab- 
gigfeit je nach der verjchiedenen Stärke, mit der e8 empfunden 
en Dem nt bie — viele 








Drittes Kapit 
\ 


einem gewiſſen Ingrimm. Shne ein ke zehe 
dieſes Abhängigkeitsgefühl, alſo ohne Aktivität des Willens ei 
e3 nicht zu Frömmigkeit. Ein ſchlechthiniges Abhängigkeitz: 
findet ſich beim Sataliften, weil er volljtändig reſigniert alle 
gegnen und Gefchehen annimmt, Daß dies aber gejunde Fröi 
feit jet, wird niemand behaupten wollen. Der Grundfehler. d 
Neligionsauffaffung liegt einesteils in der pantheiſtiſchen Auffafjiung 
Gottes, andernteils in der Vernachläſſigung des aktiven Momentes 
auf ſeiten des Menſchen. Ein ſolches aktives Moment iſt das 
Sehnen nach Gott, das poſitive Verlangen nach Gemeinſchaft mit 
Gott. Bloße Zerknirſchung und. Neue. nennen wir an und für ji 
noch nicht, fromm, wie Schleiermacher meint. Erſt wenn dami 
eine veränderte Willensrichtung verbunden iſt, reſpektieren wir die 
Reue; von der andern reden wir verächtlich, als von einer frucht⸗ 
loſen Gefühlsäußerung, die niemanden etwas nützt. Das erkennende 
Bewußtſein iſt übrigens mehr oder weniger klar in dem empfangenen 
Eindruck enthalten, gewiſſermaßen mit ihm gegeben, zum Beweis, 
daß dieſer ſich nicht nur auf's Gefühl einſchränken läßt. Der Neger 
wie der Mohamedaner führt die Lebenserfahrungen — auf Gott 
zurück und nur in dieſem Bewußtſein reſpektiert er die Eindrücke 
und richtet ſich darnach. Das Wiſſen muß alſo das on als 

— des Eindrucks begleiten. 

Eine der hier beſprochenen Religionsauffaſſungen entgegen ⸗ 
geföhte it diejenige des Philoſophen Hegel. Auch ihm, wie 
Schleiermacher, iſt die Neligton eine Beziehung des Menjchen zu 
Gott, Rur faßt Hegel diefe Beziehung anders, als Schleiermacer. 
Hegels Gottesbegriff iſt alles transzedenten Charakters entkleidet 
und zu einer rein inmerweltlichen Kraft umgejeit. Sp gefaßt iſt 
allerdings Gott recht eigentlich das Sundament jeiner Religion 
Dieſer iſt als Geiſt das Abſolute, die e Subſtanz des Seienden und 
kommt in der Welt und in der Menſchheit zur Selbſtmanifeſtation, 
zur Ausgeſtaltung in einem großartigen Entwicklungs- und Werde— 
prozeß von Erſcheinungen. So gefaßt, wird Gott ein zwar lebens— 
voller, aber ewig in jich £reifender Prozeß. Fragt man nun, wie 
it denn dieſer Gott abjolut, wenn er doch ind Endliche verflochten, 
mit diefem wird und vergeht? Iſt das etwa die verborgene, ſich 



































































: Biefes verbor gene Unenbliche allein kann nicht das Abjolute fein, 
denn fonjt hätte es im Endlichen und in der Manttigfaltigfeit der 
Erſcheinungen eine Grenze, ein ihm, dem Abſoluten oder Unend—⸗ 
lichen gegenüber ſtehendes Endliches, und fo wäre es nicht mehr 
abjolut. Die Abfolutheit Gottes bejteht demnach in der Vereini— 
gung der Gegenfäße, in der Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
des Zeitlichen und Ewigen, des Nealen und Speellen, der Natur 
und des Geiſtes. Die Gegenfäge jind aber nun in dieſer höheren 
Einheit nicht aks vernichtet anzufehen, das bedeutete die Vernichtung 
der Welt — mit anderen Worten: wieder müßte ja die Welt als 
ein dem Abjoluten Fremdes gedacht werden und damit wäre dies 
Abjolute wieder nicht abjolut. Wir haben demnad das Abjolute, 
Gott, unter den Begriff des Werdens zu jtellen, indem es in die 
- Gegenfäße auseinandergeht und in die Einheit zu ſich felbjt wieder 
zurückkehrt, Nur in diefem freislaufartigen Werdeprozeß ijt Gott 
abjolut. 

Wie verhält ich nun diefes Abfolute zu dem Menfchen? Der 


Werdeprozeß, und es gilt mım num, die logijch zu einander abge- 
= meſſenen Stufen oder Knotenpunkte ir diefem Mikrokosmos zu er- 
 — fennen. Eine Differenzierung in Gegenfäße und ein Erhobenwerden 
zur Ginheit muß hier jtattfinden. Das menſchliche Bewußtſein und 
das Abdfolute jind unzertrennlih, wenn auch nicht identisch. Durch 


meine Endlichfeit, dur) meine unabweislichen Beziehungen zur 


äußerlichen Welt geht zwijchen dem Sch und dem Abjoluten eine 
| jenem. Doppelkreislauf — das zweite ijt Die Rückbewegung, und 


— Verjöhnung zum Ausdrud. Aber wo ijt in legterem Fall der 
= Punkt, da jene höhere Einheit des Subjeftiven und Objektiven von 
= Matur und Geiſt eintritt, bleibt ja auch der Menſch im Zwie— 
pa: des Endlichen und ——— doch gefangen? Dieſer Punkt 
it im philoſophiſchen Begriff vom Abſoluten, wo der abſolute Geiſt 
die höchſte Stufe, nämlich feine vollfommene Selbiterfenntnis, er— 
reicht, fo daß er die fich ſelbſt denkende Idee ift. Iſt dem alſo, 
ſo iſt klar, daß diefes Ziel, das Gott evjtrebt, nur innerhalb des 

menſchlichen Bewußtſeins zu erreichen ijt. Damit ift aber zugleich 
EN > 3 


Menſch iſt ja eben ſelbſt ein Durchgangspunkt in dieſem großen 


Differenzierung vor ſich. Das iſt gleichſam das erſte Stadium in 


darin kommt nun eben das religidſe Moment in der Form der — 






















bie hoͤchſte — der ec Kröftmkgteit in ns fpetufatioe Kiffen. 
woraus folgt, daß Frömmigkeit überhaupt ein Wiſſen ſei. 
So iſt alſo Religion „werdendes Wiſſen und zwar. in ſtufen 
weiſer Ueberwindung der Unvollkommenheit. Nach der gewöhn: 
lichen Auffafjung der Neligion wäre nach Hegel diefe indes von 
drei verfchiedenen Stufen der Bewußtſeinsentwicklung die mittlere: 
die erſte, diejenige nämlich der Anſchauung, wäre die Kunſt, Nie 
jenige der Vorſtellung, alſo die Religion, und diejenige in der goım 
des Begriffs, die der Philoſophie. — 
Menſchheitsgeſchichtlich gilt ihm die griechiſche Neligion fs 
‚die Kunftreligion, deren Weſen die Anſchauung iſt. Aber auch 
Judentum und fäntliche orientalische Neligionen find Entwicklungs⸗ 
ſtufen der Kunſtreligion. Die zweite Stufe iſt ihm die „geoffen 
barte“ Neligion, das Ehrijtentum; fie rubriztert er unter die Norm z 
der Borjtellung. Es ſei an einigen Betjpielen klar gemacht. Nah 
Hegels Erfenntnis ijt der Menſch böſe dadurch, daß der Geiſt von 
Natur nicht iſt, wie er ſein fol, d. h. daß in dem Angeinandertveten 
des Endlichen und Unendlichen im Menſchen zwei widerſtrebende 
Gegenſätze entſtehen: die Freiheit und der natürliche Wille. Das’ 
Auseinandertveten jelbjt aber gehört zum Weſen des Menſchen, 
ſomit auch das Böfe. So fei der Menſch von: Natur böfe. - Indem 
das Chriſtentum dies in feinem Sat von der natürlichen Verderbt- 
beit des Menfchen erkannt hätte, hätte es jenem Hegel'ſchen Sat vom 
Bböſen den richtigen Ausdruck gegeben und fo diefem Prozeß des abſo⸗ 
luten Geiſtes im Bewußtſein des Menſchen zur richtigen Vorſtellung 
verholfen, ohne freilich dafür den adäquaten Ausdruck zu haben. 
Die Idee der Vereinigung Gottes mit der Menfchheit wäre nach 
Hegel ein wichtiges, mächtig gährendes Motiv in der S———— 
entwicklung. In Chriſtus wäre der chriſtlichen Gemeinde dieſe Idee 
zur Vorſtellung gebracht. Eben die Lehre von der Einheit der 
göttlichen und menfchlichen Natur in ihm würde die Vorftellung 
von der Wefenseinheit zwifchen Gott und der Menfchheit ausdrücden. 
Daß folhe Wahrheiten den Begründern der Chrijtenlehre aufge- 
gangen find, fommt einer Offenbarung. de3 abjoluten Geiftes gleich, 
und infofern ift das Chriftentum auch die geoffenbarte Religion. F 
Sp hat in der That Hegels Philoſophie lange Zeit. als eine Säule 
SIR Rechtgläubigkeit — 
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n ji. vorhandene Einheit zwiſchen ſich und dem abſoluten 
it u : vollzieht, ſondern Gott Ze als ein anderes fat md 





Bodologiie entwickelt Hegel biefe Stufen im menschlichen 
Berufen etwa wie folgt: Die Beziehung des Menſchen zu Gott 
I) u der — die — — Prozeß der Sl 


ußer & 
Din Benuhein weiß. ee von 1 Gott und u: Wiſ — 
in ſchlechthin gewiſſes. Allerdings gewinnt damit Hegel eine lebens⸗ 
volle Beziehung zu Gott im Gegenſatz zum Nationalismus, dr 
2 zu einem ne pe ohne Inhalt — —— oder RR 















er und m dejlen it, was einmal dieſer Gott iz: 
02 Ban getgan wo — wie Hegel een — in die 














| a und — der Perf önkichfeit Gottes. Hier 
en ab, daß Religion eine an des Gefuhls Tel dieſes 











Diefer aber könne im Gefühl der ner tehtehenantigfte der 
— wie der ſchlechteſte, ſein. Wenn alſo Gott im Gefühl 
102 hätte: er vor dem jchlechtejten nichts voraus, „Das Gefühl 

wir mit dem 7 Tiere — a Rt man 








und. zwar. kin follbes der ——— Wahrheit, Die er a 
— — die — oder man mag es auch 
Dieſe Wahrheit iſt mir 








— Gott 2 entweder kann man fie in ſinnliche Bor- 
gen ſich präfentieren, oder fie in die Form des Gedankens 
Erſteres gefhieht bei dem an tiefered Denken nicht ge— 
ewußtſein und ſindet in allen Religionen — Da hat 
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dann der Menſch vom tieferen 'geijtigen Gehalt, 3. B. im Leben ef, 
nur ein dunkles Bewußtſein, aber doch gibt der fubjeftive Geiſt 
dem Geijt, der im Anhalt ift, Zeugnis zunächjt durch dunkles An⸗ 
erkennen. Dies wird die erſte Stufe der Religion fein, wo das 
Bewußtfein wie im Heidentum und vielfach auch im Chrijtentum 
auf der niedern Stufe der Anſchauung oder einer unklaren Vor— 
jtellung jtehen bleibt. 


Wo num aber jene Grundanihauung „Gott tjt” in die gorm 


de3 Gedanfens, mit andern Worten zu klaren Vorjtellungen erhoben 
wird, da beginnt die zweite Stufe der Religion. Beim bloßen 
Vorſtellen hat der Anhalt eine ijolierte Stellung. Beim Denken 
werden die Beitimmungen des Einen präzijtert und zu einander in 
Beziehung geſetzt und zuleßt die Summe ala Einheit gefaßt. Hier 
iſt nicht mehr nur unmittelbares, ſondern vermittelndes Wiſſen, mo 
eines der Grund vom andern, die notwendige Urjache des andern 
it. Die Vorſtellungen werden bier in einen inneren notwendigen 
Zufammenhang gebradt. Das ift der Boden für die Beweiſe 
Gottes. Hegel würde wohl die Dogmenbildung in der chrijtlichen 
Kirche zu diefer Stufe rechnen. 

Don diefer zweiten Stufe unterjcheidet ev noch eine dritte; die 
der Vernunft. Det der vorigen Stufe bin ich vefleftierend, bin id) 
ſubjektiv, habe ich meine Gedanken darüber, unterjcheide mich als 
Wifjenden vom Gewußten. Das Gewußte nun aber als Gedanke 

denfend, ignoriere ich mich als Befonderes, als Particularität; ich 
verhalte mich num objektiv, d.h. ich verzichte auf mich. Mir gilt das 
Allgemeine; diefes Allgemeine bin ich im Gedanken, im Denfen des 
Abfoluten, das Gott iſt. Da habe ich mich aufgegeben, mich aller 
Einfälle und Eitelkeit entfchlagen, um nur Andacht zu Gott hin zu 


jein. So vollendet ſich im Wiſſen über mich ſelbſt gewiſſermaßen 


die Frömmigkeit, und Religion ijt hier das Selbſtbewußtſein des 
abſoluten Geijtes. Sie flieht mit dev Philofophie in eines zu- 
jammen, indem jie da3 Bewußtſein des Mahren ijt und das Subjekt 
im reinen Denken ſich befindet. Hier num ift der abjolute Geiſt 
er felbjt, indem er jich jelbjt weiß, denn al3 allgemeine SUB 
war er jelbjtlos und ohne Bewußtſein. 

Hegel’3 Religionsbegriff iſt aber in zwei Fundanentalduntten 
falſch: einmal in ſeiner Auffaſſung der Frömmigkeit als einer 
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Er Sa Religion nicht vor allem ce it, hat ſchon 
Shhleiermacher richtig abgewieſen. Wir fügen dem die Stage bei: 
‚wie wäre dann jenes unbedingte, injtinftiv gegebene Abhängigfeits- 
gefühl bei den Natuvvölfern, wie jene in der Geſchichte der hriit- 
lichen Kirche von Anbeginn an auftretende, vielfach gerade die tiefite 
Innenſeite de3 Chriſtentums darjtellende myſtiſche Richtung zu ev 
klären? Hier hat ſich im tiefiten Grunde Gefühl und Anſchauung 
vereinigt und jenen Mariaſinn erzeugt, der zu den Füßen des Welt— 
beilandes die heiligen Myjterien vernehmen will. Ja, fragen wir, 
jibt e3 denn überhaupt eine wahre, gottinnige Frömmigkeit ob — 
Myſtik? Oder iſt denn das Wort des Herrn: Du ſollſt Lieben 
den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen 2. eine Willens: 
angelegenheit? Will hier nicht geſagt ſein, daß der ganze geiltige 
Kräftekomplex auf den Herrn gerichtet ſein fol? Was will nun 
en ae a Die un vollende a im at Be 


ol — — Teblofi e Abftraktion die häcite Stufe her en 
fein? Dann iſt es allerdings zu bedauern, daß dieſe Frömmig⸗ 
keits ſtufe für gewoͤhnliche Sterbliche unerreicht bleibt und nur auf 
Momente einzig hegeliſch-philoſophiſch angeleglen Naturen zuteil 
werden kann. Freilich ſittliche Befruchtung und Erhebung, Heiligung 
des Lebens wird von dieſer höchſten Stufe kaum ausgehen. _ 

Der zweite Grundfehler von Hegel's Religionsbegriff iſt fein 

—— —— Gottesbegriff. Schon DeWette ſagte dagegen, daß 

r uns Gott am richtigjten in der Idee einer höchften mit Verftand. 

u d Willen begabten Perſönlichkeit denken. „Ein dunkles, unbe⸗ 
wußtes Etwas, als höchſte Urſache und Mittelpunkt des — 
gedacht, kann das Bedürfnis des menſchlichen Gemütes nicht be— 
riedigen; dann ſtände ja der Menſch, der die Welt mit Bewußt— 

betrachtet, höher als das, wovon er ſich abhängig fühlt; er, 
jich mit Bewußtſein bewegt und feine Schritte leitet, wäre von 
einem Unbewußten geführt! Nein, das höchſte Wefen muß nicht 
nur i in Anſehung der Größe und Macıt, jondern auch in Anfehung 
v geiſtigen u unendlich erhabener ſein als jedes N 





































Wefen, N eberall, wo een if wird biefe: gefaßt als ei 
Beziehung de3 Menfchen zu. ‚Gott als einem außer ihm fei 2 
Wefen. Die Affektion im Gemüt gefchieht niemals ſe, daß der 
Religioſe ſich nicht von dem Affizierenden unterſchieden wuͤßte. Dad 
zeigen die wichtigſten und häufigſten religiöſen Aeußerungen der 
Frömmigkeit: die Opfer, die Gebete und Anrufungen. Immer it 
Gott irgendwie perjönlich und transcendent gedacht, wenn auch nicht 
immer in völliger Mebermeltlichkeit. 












Haben wir einige Auffaff jungen der Religion, wie ſie im An⸗ — 

fange dieſes und Ende des letzten Jahrhunderts von ihren Urhebern 

aufgeſtellt wurden, beſprochen, ſo liegt uns ob, eine andere neuere 

Behandlung —— Gegenſtandes — nämlich diejenige 

von Kaftan, deſſen Werk „Weſen der. Religion“ von Bedeutung iſt 
und bier behandelt werden fol. 

0 Kaftan bezeichnet es als einen Sehen, bp man bet der u 
forſchung des Weſens der Religion vornehmlich ſich auf die Piydo- 
logie ftüßt, wie Schleiermacher, Lipfius und Biedermann es gethan, 
oder dag man fie vorzugsweife in der Ethik fucht, wie Kant, Hr 
. mann; daß man überhaupt auf Grund philoſophiſcher Anfichten den... 
Neligionsbegriff erforfche. Bei diefem Vornehmen müfjen vielmehr, 
jagt Kaftan, geſchichtlich e Unterſuchungen gemacht und die allen ge⸗ 

ſchichtlichen Religionen gemeinſamen Merkmale aufgezeigt werden; 
denn jo nur werde die Frage tiberhaupt von philojophifchen Lehr= 
meinungen, die ich doch widerjtreiten, befreit. Die Gejchichte ver 
mögen wir zu verjtehen, weil unfer eigenes Leben dabei beteiligt iſt 
Allerdings handelt es ſich dabei nicht um eine hiſtoriſch-genetiſche 
Entwidelung der Religion, alſo etwa um die Erforihung des Ur | 
ſprungs der Religion, ſondern nur um —— der an get 
lichen Religionen gemeinfamen Merkinale. 

Kaftan jagt von der Frömmigkeit ähnlich wie Shleiermacher, 
daß ſ vor allem in — rn a Rue ur fie 












1) De Wette, Vorlefungen über die Religion. ©. 60. 
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darin ihren Kern und Mittelpunkt habe, Das fromme Gefühl ijt 
nach ihm die Seele der Frömmigkeit. Indes darf man vom Ge- 
fühl nicht als von einem Organ der Meligion veden, jo wenig als 
von einem befonderen Sit derfelben. Und doch hat das Gefühl 
eine fundamentalere Bedeutung als das andere, was zur Frömmig- 
feit gehört. Denn Gefühle jind das thatjächlich zufammenhaltende 
Band der Frömmigkeit. 

Neben das Gefühl tritt noch die Vorjtellung, und dieſe beiden 
bilden eigentlich den Inhalt des Bewußtſeins. Sie find aber nicht 
als unterjchiedene, eine ohne die andere vorfommende Größe zu 
jafjen, jondern al3 einander foordinierte Teilerſcheinungen eines 
und desfelben Borganges, Das Gefühl ift jtetS Gefühl der Luft 
oder Unluſt; fofern nun dem Gefühl ein Wille beimohnt, ſo liegt 
darin ein Xebenstrieb, der zuftvebt oder widerſtrebt. Nun find alle 
unjere Urteile doppelter Art. Entweder drücen fie einen That- 
bejtand aus, den wir und vorjtellen, oder fie drücken ein Verhältnis 
aus, welches wir als lebendiges Weſen zu dem Vorgejtellten ein- 
nehmen. 

Ein Gefühl jprechen wir durch ein Urteil aus. Die Urteile 
können num aber zweierlei jein: theoretijche und Werturteile, Die 
erjten jprechen einen mit der DVorftellung abgefapten Ihatbejtand 
aus; die lebteren, die Werturteile, geben dem Verhältnis Ausdruck, 
ehe wir zu dem vorgejtellten Ihatbejtand einnehmen, d. h. jte 
bejagen das, was der Thatbejtand für uns iſt. Das Bejtimmende 
nun bei unſeren veligidfen Erlebniſſen find Werturteile. Der in 
allen Religionen vorfommende Dualismus von guten und böfen 
Geiſtern, von einem Reich des Lichts und der Finiternis beweiſt, 
daß dieje Urteile jich nicht objektiv mit der oberſten Urſache der 
Welt befafjen, das wären theoretifche Urteile, fondern mit Wert- 
urteilen, die auf der Vorjtellung von Gütern und Uebeln, die und 
nicht gleichgültig lajjen, beruhen. So iſt Religion nartıiegenb- ‚eine 
praktijche „Angelegenheit des menſchlichen Geiſtes. Sie entſpringt 
nirgends aus objeftiver Beobahtung und Erforſchung der Welt, 
fondern überall aus der Stellung, die wir mit unfern — 
Intereſſen zur Welt einnehmen. Die Frage nun, was für eine 
Wertbeurteilung in der Seele zu Grunde liege, beantwortet Kaftan 
jo, daß er natürliche und moraliſche Wertbeurteilung unterſcheidet, 
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und in leßterer auch noch etwa üfthetifche begriffen sein läßt; doch — 


läßt er ſie außer Betracht. 
Allen natürlichen Werturteilen Liegt der in irgend einer Form 
immer vorhandene Anſpruch auf Leben als Maßſtab zu Grunde. 


Der Maßſtab der möoraltfchen Urteile dagegen liegt in einer Idee 


vollkommenen Lebens, kurz gejagt, in einem ethifchen deal. 

Ein Anſpruch auf Leben ift uns allen angeboren, immerhin 
jo, daß er nicht in allen Menjchen gleicher Art wäre; vielmehr tft 
er jo mannigfaltig, als es Menfchen giebt, ja felbft in demfelben 
Manſchen zu verfchiedenen Zeiten verjchteden. Was nun mit dieſem 

Anſpruch auf Reben ftveitet, beurteilt er als Uebel; dagegen erjcheint 
ihm als ein Gut, was denjelben befriedigt oder in in der — 
digung desſelben fördert. 

Die moraliſche Werturteilung richtet ſich dagegen nach dem 
ethiſchen Ideal, d. h. nach dem Seinſollenden. Daß Einer etwas 


gut oder bös nennt, heißt nie etwas anderes, als daß es einem 


folchen deal oder widerjprict. 

Welche Beziehungen haben nun die beiden Wertbeurteilungen 
zu einander? Sie verhalten jich durchaus gleichgültig zu einander. 
Der Triebe höchſtes Geſetz iſt Leben, und fie fümmern ſich nicht 
um das, was fein foll. Umgefehrt ift dem moralifhen Urteil das 


Shmeihein und Drängen der Begierde gleichgültig; doch müſſen 


ſie nicht notwendig in Konflift fommen, wie Pflicht und Neigung 
nicht notwendig auseinandergehen müfjen. Der Anfpruch auf Xeben 
geht zunächſt nicht über die Welt hinaus. Damit erklärt Kaftan, 
das Gott nicht der wejentlichjte Gedanke der Religion ijt.!) Bei 


diefem Anspruch auf Leben erwachlen nun dem Menfehen aus den 


natürlichen und fozialen Verhältniſſen Hemmnijje und Schranken, 
und eben das iſt es, was ihn den Blick über die Welt hinaus hat 
erheben lajjen, und was ihn treibt, bei der Gottheit, welche auf 


die Bedingungen des Lebens Einttup. hat, ‚Hilfe zu fuchen. In der 
Not und Unficherheit feines Lebens und der Güter, die er hoch— 


hält, ſucht er Schuß in der Neligton, mit andern Mniten: feine 
Religion erſtrebt natürliche Güter. Das zeigt ſich in allen Neli- 





1) Er führt dafür: Weſen der hriftl. Nel. 2. Aufl. S.48 den Buddhis- 


mus am. 
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— weniger. Ob — ein Leben nad. — Tode 

tet werde oder nicht, ‚ändert daran nichts; denn da3 Jenſeits 

mit t denfelben. Gütern. ausgejtattet, die in diefem Leben erjtrebt 

erden, oder man ſetzt die Fernhaltung derſelben Uebel voraus, die 
und Die bedrücen. Ob die Jagdgründe des Andianers irbifhe 
oder himmlische find, die von ihm ertrebten Güter bleiben diefelben. 
Der Kultus mit feinen Opfern und Gebeten will nichts anderes, 
als die Gottheit fir Erreichung diefer natürlichen Güter zu gewinnen. 
Dabei bleibt aber eine Unbefriedigtheit, nämlich im bloß irdiſchen 
Lebensgenuß, und darin kommt die eigentliche religiöſe Anlage zur 


ffaſſungen der Religion und ihre Kritik. ” ee 


‚Geltung. Diefe bejteht demnach in der empfundenen Snkongruenz 


zwiſchen den 2 Bedürfniſſen der Menfchen und ihrer Befriedigung. 
Wo dieſe Inkongruenz klar erkannt wird und zu einem Verlangen 
nach Leben über die Welt hinaus ſich geſtaltet, da iſt der von allen 
andern unterſchiedene religiöſe Trieb der Seele entbunden, wie dies 
Beam Brahmanismus der Fall iſt. In ſeiner Weltentfagimg, 
n feiner Askeſe, in jeinem Teilhabenwollen am Leben der Gottheit, 
trachtet ev Über dieſe Welt hinaus. Damit teilt Kaftan alle Relie 
onen in folche ein, bei denen innerweltliche, und in folche, bei 
enen überweltliche ler erſtrebt werden. Bei beiden num unter- 
ſcheidet er ‚zwei Arten von Gütern, nämlich folche, die er natürliche, 
und ſolche die er ſittliche Güter nennt. So giebt es nach ihm 
innerwelilich natürliche und innerweltlich ſittliche Güter; ſodann 
überweltlich natürliche und überweltlich ſittliche Güter. Ein ge— 
ronetes Familienleben, ein ſtaatlich verfaßtes Zuſammenleben eines 
Volkes ſind ſittliche Güter. Allerdings gilt hier, daß man nicht 
eitimmte Religionen ausfgeiben kann, in welchen es ſich um fittliche 
Güter handelt, und folche daneben ftellen, von welchen das in feiner 
Weiſe gilt. 63 kann nur von einem Weberwiegen des einen oder. 
es andern Momentes die Rede fein, fo daß die Unterfchiede fließend 
find. Immerhin entwickelt fich, find natürliche oder jittliche Güter 
vorwiegend der Gegenjtand des Begehrens, je nachdem die Religion. 
Wird, wie im alten ‚Rom, die geordnete Familie hochgeitellt, jo 
entjpricht dem Kultus der Penaten und Karen der heimifche Herd. 
Sit der Staat das höchſte Gut, jo gilt auch von der Religion, daß 
eine Staatsangelegenheit it. So würden wir 9 Naturreligionen 
und Volksreligionen zu unterjcheiden haben. 


SEE 











Die theoretiſchen Urteile teten aber als Slaubensfäge r mit den 
Anspruch auf, objektive Wahrheit zu fein. Nun it die Religion 
nach ihrer theoretifchen Seite Gotteserfenntniß oder richtiger Gottes 
glaube. Und alle Glaubensſätze laffen ſich als Urteile über Gott, 
über fein Weſen und feinen Willen bezeichnen. So iſt es in der 
hrijtlichen Dogmatif und fo auch in den heidniſchen Mythen. 
Ebenſo werden alle Neligionsfagungen auf göttliche Befehle zurüd= 
geführt. Das entjpricht dem praftifchen Wefen der Neligion. Denn 
eben von ihrem praftifchen Wefen untrennbar. iſt der Glaube an 
eine geiftige Macht, die in die Welt hinein Einfluß ausübt. 

‚Somit giebt es feine Neligion ohne den Gedanken an Gott, 
ohne die VBorjtellung von einer göttlichen Macht. Und ihrem praf- 
tiſchen Wefen nach kann die Welt nur eriftieren als Glaube an 
Gott, in theoretifchen Urteilen formuliert. Immer aber ijt mit diejer 
Vorjtellung von Gott ungertrennlih: 1) daß er von der Welt vers 
ſchieden ijt, 2) dab er außerordentlich mächtig ijt und 3) daß er 
Verſtand und Wille bat. Das erjte nun, die Unterfcheidung der 
göttlihen Macht von der Welt, —— Werturteile über die 
Welt, alſo eine mit ſeinem Gottesglauben zufammenhängende Welt: 
anſchauung; jodann enthalten 2 und 3 den Gedanken des Berhält- 
nijjes des Menfchen zu Gott. Grumdzüge des religidfen Glaubens 
nd: Der Glaube an Gott, der Anſatz zu einer Weltanfhauung 
und eine Vorjtellung von dem Verhältnis des Menfchen zu Gott. 

Diefe Erfenntnijje fommen aber im Menſchen nicht zujtande, — 
ohne daß ſie, ſeien es von der Natur oder von der Geſchichte em⸗ 
pfangene Eindrücke, die das Gefühl treffen, auch den Willen in 
der Art erregen, daß die Eindrüce die eigene Perfon und deren 
Leben in eine interefjierende Beziehung fegen. Daher fommt e8, 
daß der Religioſe das ſtärkſte Interefje daran hat, dab jeine reli⸗ Br 
giöfe Erkenntnis objektive Wahrheit jei. Krfenninisprinzip nun 
de3 Glaubens an diefe objektive Wahrheit ift die Offenbarung; 
das folgt daraus, daß die veligiöfe Erkenntnis Gotteserkenntnis it. 
Und die Borftellungen von der Offenbarung unterjcheiden Be in Kon 
derjelben Weife wie die Religionen voneinander. 

Kaftan will bei Erforſchung des Wefens der Neligion nur 
gejhichtlich verfahren. Dadurch befommt aber fein Neligionsbegriff — 
Einſeitigkeiten, die eben ihren Grund in der Vernachläſſigung eg 






























von a en abhängt — die —— a 

e eines gewiljen Cudämonismus herab und befommt dadırcd 
einen etwas kaufmänniſch berechnenden Charakter. 

Auguſtin erzählt?) von dem Römer Negulus, der mit Anderen 

von en ER, ans genommen murde. AS nun dieſe 


en fe Negutus — —— Auftrag — Nom. Sie thaten 
8 nicht, ohne vorher einen Eid von Negulus ablegen zu laſſen, 
er, fall3 ev nichts ausrichtete, wieder in die Gefangenfchaft 
ic itehe en aber, in der Erkenntnis, Rn Sn, 


cn Senden —— * ibn air Kchrekliche Weiſe ar 
Hier ee wir, am — — ee an 


a — dem —— ein ch —— vor Augen, das 
00 nicht u — — ee können. — 


‚dal der in. der Welt N —— auf Leben 
Es mag noch jo viel Wahr— 


w —— Gedanke aller Religion Gott. Gerade die Erfahrung 
SM. den verjchiedenften Neligionsgebieten thut das dar. Dder wie 
a De Naturmenſch dazu EM ſich durch ein Gewitter auf die 


9) Auguftin in ſ. Gottesſtaat, 1. B. 6.4. 
2) Raftan, Weſen der chriſtl. Religion, 2. Aufl. ©. 86. 











AA; Drities a 


Kniee niederwerfen zu laffen und ein höchites Weſen in — — a 


walt zu erfennen? Doch wohl dadurch, daß höchſte Gewalt und 


Gott in feiner Vorftellung zufammenflofjen und ihn mit zitternder 


Furcht vor diefem Wefen erfüllte, Der herabfahrende Blitz blitzt 
ihm doch nicht den Gedanken Gottes ins Herz hinein?! 


Es giebt eben eine dem Menſchen innewohnende Sehnſucht 
nach Gott, auch nach dem unbekannten Gott, die nicht von Wert 


beurteilungen begleitet oder abhängig tit, —— die ſich zu Gott 
verhält, wie der Inſtinkt des Tieres zu den Naturgegenſtänden, die 
für ſeine Lebensbeſchaffenheit beſtimmt ſind. „Die Natur täuſcht 
das Tier nie mit dieſem Inſtinkt. Es ſind wirkliche Realitäten, 


auf welche das Tier ſich in feinem Inſtinkt bezogen fühlt, und in= 


den e3 diefem Trieb folgt, fommt e8 an’3 Ziel. It nicht diejer 
Anftinft auf dem Boden der Tierwelt eine Art Metaphyſik, ein 
Annewerden von Nealitäten hinter der der finnlichen Erfahrung 
zugänglichen Welt?“ 

Sp geht da3 Sehnen des Menjchen auf Gott, ohne eine that- 
fächliche Erfahrung von Gott auf Grund eines Werturteild gemacht 
zu haben. Nicht verhält es ji jo, daß der Menfch, weil er in 
den Gütern diefer Welt, jeien dieſe natürliche oder jittliche, feine 


Befriedigung findet, nun gewifjermaßen auf Grund diefer erfahrenen 
Unbefriedigtheit nach überweltlichen Gütern vefp. nach Gott verlangen 


wide, jondern umgefehrt, weil er von Haus aus ein Sehnen nad) 
Gott in ſich trägt, fühlt er von allen außer Gott ihm dargebotenen 
Gütern feine Befriedigung. Der Menſch iſt zu Gott gefchaffen, 


und jo iſt der Lebensdurjt nicht nur ein Durjt nad) allem, was. 


biefen Leben jteigert, fondern nach Gott, ohne. dab der Mens ih ſich 


immer davon Rechenſchaft geben könnte. Diejes tiefere Agens in 5 


jeder Religion fommt bei der Kaftan'ſchen Neligionsauffafjung nicht 


zur Würdigung. Gott jinft hier zum Mittel zur Befriedigung der 
Lebensgefühle herab. Weberhaupt iſt die objektive Seite der Reli— 


gton, wie fie ſich durch die Offenbarung darjtellt, zu jehr auf die 
Seite geſchoben. Das zeigt jih, wie Kaftan die Offenbarung auf 
das geichichtliche Perſonleben Jeſu Chriſti beſchränkt und alle anderen 
Formen der Dffenbarung aus natürlichen Motiven des geijtigen 





1) Heer, Kirchenfreund 18832. ©. 1777. 
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und gejchichtlichen Lebens erklärt. Alle anderen Offenbarungs— 
erfahrungen jind demnach jubjektive Auffafjungen, und ein Kriterium, 
daß es Gott wirklich it, habe ich feines. Der Neligiofe verlangt 
aber nach einer jicheren und nicht bloß in die Allgemeinheit dev - 
Geſchichte jo verflochtenen Bezeugung Gottes, daß das Extrazeugnis 
Gottes nur noch ein Allgemeinzeugnis ift, nicht mehr und nicht 
weniger als alle übrige Gejchichte auch. Wäre unfer Glaubensleben 
durch die Gemeinde umd die in ihr mwaltenden oder herrfchenden 
Gedanken bedingt, wo bliebe dann die jelbjteigene perjönlich originale 
hriftliche Ueberzeugung und Gewißheit. Wir müfjen eben betonen, 
dag ein Menſch Gotteserfahrungen machen fann, die durchaus 
anderer Art jind, als die allgemeine religiöfe Lebensſtimmung um 
ihn her. Gerade dieje jet eben außer dem Erfahrungsfreis feiner 
Umgebung liegenden Erlebniſſe jtellen ihn in ein neues Licht über 
Gott. Diejes neue Licht it dann aber durchaus nicht nur das 
Selbjtproduft eines allgemeinen Gejchichtsprozejjes, was den Reli— 
giofen auch wenig befriedigen würde, fondern ein durch das Er— 
lebnis vermittelter Dffenbarungsitrahl Gottes, der zunächit nur 
ibm geworden ijt. Dann iſt doch die Natur auch Dffenbarung 
Gottes. Sie zeugt von der Macht und Weisheit des Schöpfers.') 
Es werden auch durch die Schöpfung Eindrücke von Gott ver- 
mittelt, die dazu dienen, jenes im Menschen Schlummernde Sehnen 
nad) Gott zu weden. Aber gegenüber der ganzen Religions— 
auffajjung ijt zu betonen, daß blog Werturteile dem Anprall der 
Gründe gegen das Dafein Gottes in der modernen gebildeten Welt 
niemals Stand zu halten vermöchten, wenn nicht dag Innere des 
Menschen ſchwächer oder jtärfer immer wieder Zeugnis davon ab- 
legen würde, daß e3 einen Gott giebt, und wenn es nicht gleichjam 
als Extra⸗ und Spezialerfahrung ein durch direktes Getroffenwerden 
erzeugtes Wiſſen über Gott geben würde. 





1) Vergl. Röm. 1,20. 





kannſt Städte antveffen ohne: Mauern, ohne Schrift, ohne Kö 
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= Menjchheit ilt, ſo weit wir —— nie ohne Religi 
geweſen. Die roheſten und genen, 3 vom — 


—— Die entfernteſten ans =“ ne Di Dunkel ı 
ſchichtlicher Zeiträume zu uns herübertönen, haben von den Gö 
amd ihrem Verkehr mit den Menfchen zu erzählen.” Y RE 
a a allgemeine a Erſcheinung · 


willen willen ichaft un 5 die Kulturſchöpf 


kr 3 


nun | (+ 322 v. Chr.) a Alte Deufgen ine Die — 


= (800 ». Chr.) läßt den Beifftratos — h 
ſich nach den Göttern. Plutarch (4 120 v. Ch) ee E 


ohne Häufer, ohne Geld, ohne Weinzen, ohne Theater und Gy 
naſien; aber ohne. Tempel, un Gebete, Eide, — aber — 


Renans Be Deutfchen ſich —— Atheiſten zu fein, fe kö 
es aber nie recht zuwege bringen. 


Die in neuerer Zeit aufgeſtellte Behauptung, daß es heute nad 
Naturvölker gebe, die in einem Zuſtande völliger Religionsloſigkeit 


1) Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlungen, S. 3. Weſen der Religion. 
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jich befinden, erweiſt ſich als durchaus haltlos. ES miderfprechen 
ihr die Sprachforſcher Mar Müller, der Reiſende Baltian, der 
Ethnograph Peſchel, die Anthropologen Gerland und Wait. Bei 
allen, auch den in Kultur am tiefjten jtehenden Barbarenitämmen 
hat man etwelche religiöjfe Gebräuche und Anſchauungen gefunden. 
Dabei machen wir nicht die Wahrnehmung, daß im Allgemeinen 
mit dem Steigen der Kultur ein Sinfen der religiöſen Kulte, eine 
Vernachläſſigung der religiöfen Bethätigungen jtattfinde, wenn auch 
dabei nicht eine jchritthaltende Aufwärtsentwicelung der Religion 
behauptet fein will. Hieher gehört ein Wort des Geſchichtsſchreibers 
8. v. Ranke, ) der jagt: „Wie es überhaupt feine menschliche Thätig- 
feit von wahrhafter geijtiger Bedeutung giebt, die nicht in einer 
mehr oder minder bewußten Beziehung zu Gott und göttlichen 
Dingen ihren Urſprung hätte, jo läßt jich eine große des Namens 
würdige Nation gar nicht denken, deren politifches Leben nicht 
von religiöfen Ideen -angeregt und erhoben würde, die ſich nicht 
unaufhorlich damit bejchäftigte, diefelben auszubilden, zu einem 
allgemein gültigen Ausdruck und einer öffentlichen Darjtellung zu 
bringen.” 

Umgefehrt fehlt darum einem Bolfe nicht alle Religion, weil 
ihm fozufagen alle Kultur fehlt. Behauptungen von Mifjionaren 
und Neifenden, daß es Völker gebe, die religionslos feten, haben ſich 
immer nachher als unbegründet erwiefen. Moffat, Mifjtonar, ?) 
glaubte die Buſchmänner hätten gar feine Neligion. Allein ſpätere 
Miſſionare haben eine Verehrung einer Infeftenlarve (Nga), ebeno 
Spuren einer AUhnenverehrung bei ihnen gefunden. Auch Living- 
stone?) hat fich überzeugt, daß die Bufchmänner zu den Abgejchie- 
denen beten. 

Die Behauptungen von Neifenden, wie Sam. Baker u. a., gewiſſe 
Volkerſchaften Afrikas (Dinka, Nuehr, Schiluk, Bongo) und Indianer— 
ſtämme am Amazonenftrom hätten gar feine Neligion, beruhen auf 
oberflächlichen und flüchtigen Kenntniſſen oder Täuſchungen von Ein- 





1) Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. I. Bd. ©. 3. 
2) Moffat „Vingt-trois ans de sejour dans le Sud de l’Afrique,“ 
überfeßt aus den Engl. par Horace Monod. 2) ©. 173.42. 43. 


3) Milfionsreifen und Forſchungen in Süd⸗Afrika. 
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geborenen jelbit. Diefe halten überhaupt vor Fremden mit ihren | 


veligiöfen Anſchauungen zurück. Oefter aber verjteht der Reiſende 
felbjt nicht genug ihre Sprade, ihre Sinnbilder und Zeichen, um 
fichere Schlüffe zu ziehen. „Die teligidfen Anſchauungen, jagt ein 
Neifender, wurzeln tief im Innerjten des Menjhen. Der Wilde 
offenbart nicht gern fein Innerſtes vor Fremden, die er fürchtet, 
die ihm überlegen find, und nicht jelten dasjenige, was ihm als das 
Heiligite gilt, geringfchäßgen und beſpötteln. Nur mit Mühe ver- 
mochte Sampbell von Macum das Gejtändnis herauszulocen, Die 
Buſchmänner glaubten an einen männlichen Gott und an einen 
weiblichen Gott, an ein gutes Prinzip und an ein böjes Prinzip, 
und erjt durch Arboufjet und Daumas haben wir bedeutjame Auf— 
ſchlüſſe erhalten.” ) Bei allen als religionslos bezeichneten Stämmen 
haben andere Reiſende ein teilmeife ausgeprägtes Syſtem von reli- 
giöſen Gebräuchen vorgefunden. Natürlich darf man unter Religion 
nicht eine Neihe von Glaubensſätzen verjtehen, jondern muß in jeder 
Beziehung- des Menſchen zu einer höheren überjinnlichen Macht 
eine religtöfe Aeußerung erfennen. Chantepie de Saussaye?) jagt 
über dieſen Gegenjtand: „Bon den religionslofen Menfchen gilt 


bis heute dasfelbe, was von den fprachlofen (Häfels Alalen) und 


den fenerlofen: man findet jie in gewiſſen Syftemen, weil jie eben 
hineinpaſſen; in der Wirklichkeit aber find fie nicht nachzuweisen.“ 
Der Pater Bägert, der 17 Jahre unter den Indianern in Kali- 
fornien zubvachte, behauptete, die Kalifornier feien bei feiner Ankunft 
ganz religionslos geweſen, denn jie hätten feinen Gottesdienit, feinen 
Tempel, feine Zeremonien. Und doch berichtet derjelbe Mifjionar, 
„daß die Salifornier zu Beſchwörern und Zauberern ihre Zuflucht 
nehmen und ich zeitweife in Höhlen zurückziehen, al3 wenn jie mit 
höheren Wefen einen vertrauten Umgang pflegten.“ Schon diejer 
Bericht jelbit giebt den Beleg, daß die Kalifornier Neligion hatten, 
Man pflegt diefe Erſcheinungen, wie Zauberei ꝛc., eben als Aber- 
glauben zu bezeichnen; aber diefer Aberglaube ift die Neligton dieſer 
Naturvölker und erfüllt ihr religiöfes Bewußtfein.?) 





1) Rostoff. Das Neligionsweien der Natınvölfer ©. 4. 
2) Religionsgeſchichte, 30,38. 
3) Roskoff, ©. 15. 
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Aber — ruckwärts mag man gehen, jo weit unfere ſprach— 
llichen Kenntnifje aus dem vorhiſtoriſchen Wörterjchat Schlüſſe zu 
0 ziehen vermögen, überall treten uns bei längſt verfchollenen Ge- 
’ ſchlechtern veligiöfe Bezeichnungen entgegen. Wie der Archäologe 
mit Hacke und Spaten die Tiefe der Erde durchwůhlt und durch⸗ 
forſcht, um in den jahrtauſendealten Funden von Knochen, Steinen, 
Hornſtücken und Pfählen die Spuren der Vergangenheit zu ent⸗ 
hüllen, ſo ſucht der Sprachforſcher, aus den Trümmern von Wörtern, 
welche aus unausbenflidheit"Worzeiten en ſich erhalten haben, das Bild 
der Urzeit wieder herzujtellen. 
BE Aus der Spradhvergleihung können nämlich wichtige Schlüffe 
gethan werden auf die Kultur und Religion der betreffenden Sprach— 
familien. Heißt z.B. Haus im Sanskrit damä, griechifch dömos, 
lateiniſch domus, altſlaviſch domü, altivanifch aur-dam; oder heißt 
Thüre in Sanskrit dvära, griechiſch thyra, lateiniſch fores, gotifch 
daur, jo wijjen wir, daß das Urvolf der Germanen jedenfalls feine 
Höhlen, jondern Häuferbewohner waren. Damit wiſſen wir 
freilich noch nicht, wie dieſe Häufer befchaffen waren. Wenn wir 
aber dann bei ihnen allen dasjelbe Wort für Thüre und Pfosten 
finden, jo erfennen wir, daß e3 Häufer mit Thüren waren, und da 
jie Thürpfojten hatten, en —— es Holzhäuſer geweſen ſein, wenn 
auch primitivſter Art. 
Aus folgenden erſehen wir, daß bei dem 
Urvolk der Indogermanen, alſo jedenfalls 2000 Jahre v. Chr., aus⸗ 
gebildete Begriffe über Religion vorhanden waren. Das beweiſt 
der Name für die höchſte Gottheit verjchiedener indogermanifcher 
WVoölker. Diefer Name ift bei den alten Indiern Dyaus-pitar 
 (Himmelvater), bei den Griechen Zeu-pater, bei den Jtaleın Jupiter, 
bei den Deutfchen Tiu, Zio. Das Wort felbjt ſtammt aus der 
Wurzel div, jtrahlen. So ijt denn der jtrahlende Himmel al3 be— 
lebt gedachtes, erhabenes Weſen verehrt worden. In der Wrzeit 
ſchon gab man diefem höchſten Weſen Prädikate jtaunender Be— 
wwpunderung. Ein ſolches hieß im Sanskrit varuna, der Umhüller, 
eo griechiſch uranos, Himmel, von der Sanzfritwurzel var-, umhülen. 
= Nach und nach verdrängte das Prädikat Varuna den Dyaus und 
trat an feine Stelle als höchjte Gottheit. — Das Frührot wurde 
in jenen Zeiten auch derfonifiziert und zwar als göttliche Braut des 
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Sonnengottes, der ihr nachitrebt; als Göttin des Seübrotes hieß fie 
Ushäs, im Zend ushanh, gried). Heos, lat. aurora, lit. auszrä, aus 
der Wurzel us brennen. In der lat. Benus haben wir ein Beifpiel 
einer Mythologifierung nach Trennung jenes Urvolkes; denn in jener 





Sprache heißt Vana Begierde, Liebreiz, aber nicht ge eine Gott 
heit. Auch Opfer lernen wir kennen, die in jener Zeit den Göttern 
dargebracht wurden; jo werden hiefür genannt: Roß, Nind, Schaf, 


Ziege. Auch Menfchenopfer find dargebracht worden. 

Aus dem Studium der durch Kenntnis der Hieroglyphen jet 
erfchlofjenen Anfchriften und Papyrusrollen in Egypten wifjen wir, 
daß ſchon 3000 Jahre v. Chr. die Egypter einen ausgeprägten 
Lokalkultus, der auf uralte veligiöje Uebungen hinmeiit, hatten. 


Einer der älteſten Namen der Gottheit unter den Vorfahren = 


der Semiten war El der Starke, Neuerdings bejtreitet Bäthgen, 
daß El urfprünglih ein nomen proprium ſei. EI ſei vielmehr 
‚ein apellativum und bedeute einfach Gott. Babilu hat Schrader 


uerſt „Pforte des EI” gedeutet. Fr. Delitſch hat jedoch den apel- 3 a 
d 


lativen Charafter von Ilu nachgemwiefen und darum Babilu über— 
jest „Pforte Gottes,” was jelbjt wieder auf ein hohes Alter diefes 
Begriffes hinmweilt. Der Name findet jich bei den Phöniziern im 
Gotte El, der ein Sohn Himmels und der Erde iſt, und der wie 
befannt bei den Hebräern auch vorkommt. n 

Aber auch die Kulturfhöpfungen und Kulkturgegenftände liefern 
den Beweis, wie jo weit zuriick als irgend unjere Funde und Aus— 
grabungen, mit einem Worte Ueberreſte aus den ältejten Zeiten 


reichen, wir Religion bei den Menfchen finden, — Aus der vr» 
hiltorijchen Steinzeit hat man Amulette, Idole gefunden. In Eng— 


land fand man auf der Heide von Salisbury und Abury Tempel- 
überrejte mit Gräbern. Was waren die Kunſtſchöpfungen der alten 
Egypter vor 4000 und mehr Jahren? Tempelbauten. Und jo waren 
bei Phydiad im 5. Jahrhundert v. Chr. ein Zeus und Apollo die - 
Gegenjtände feines mit funjtgeübter Hand geführten Meißels. 
Auch in den älteſten Kulturjigen von Mefopotamien in Ur, 


Larja, Nippur, Uruk finden ſich QTempelüberrefte, die der Sonne ie 


und dem Mond geweiht waren und Zeugnis ablegen von dem reli- 


giöfen Denken jener VBölferfchaften. Die in jenen großartigen = 
Zempelruinen gefundenen Anfchriften führen ung bis in die Zeit 
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von 2370 v. Chr. zurück und zeigen uns in Hymmen den damals 
ſchon herrſchenden religiöfen Sinn jener Geſchlechter. Auch Er. 
Tylor, der in feinen Werk „Anfänge der Kultur“ ſich um „außer- 
natürliches Cingreifen” nicht befümmern will, findet, daß ſich 
mythiſche Erzählungen über alle befannten ‘Perioden der Zivili- 
fation und alle phyſiſch fo mannigfaltig gebildeten Stämme der 
Menschheit erſtrecken.) Es ijt fomit eine unleugbare Thatjache, 
daß, jo weit man die gegenwärtige, wie die vor Jahrtaufenden 
über diefe Erde bingegangenen Menfchengejchlechter Fennt, man 
überall auf Religion, al3 auf eine der wichtigſten Erjcheinungen 
des menschlichen Geijteslebens ſtößt. Einer der größten Kenner 
de3 griechiſchen Altertums, Welfer, jagt darum mit Recht:?) „In 
feinen Urfprüngen begriffen vagt das Neligiöfe aus der Gefchichte der 
Bölfer hervor, wie ein hoher Turm über das gewöhnliche Treiben 
des Menjchen hinweg in weiter Ferne noch jichtbar bleibt.” 





1) Tylor, Anfänge der Kultur. I, 271. 
2) Welfer. Griech. Götterlehre. I. &. 
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Eine evolutioniſtiſche Darlegung des 
Arlprungs der Religion. 


Di wollen hier eine dem Standpunkte der Aufwärtsentwicelung 
angehörige Darlegung von der Entſtehung der Religion 
geben. D. Caſpari MR giebt eine ſolche urgeſchichtliche Entwickelung. 
Er ſucht den Uebergang aus dem Tier zum Menſchen auf dem 
pſychologiſchen Wege zu erklären. Die organiſche Entwickelung, ſagt 
er, trägt das Geſetz in ſich, zur Erhaltung der verſchiedenen Spezies 
ein Gleichs ewichtbeſtreben zu haben. Nahrungsangebot und 
Entwidelung trachten gleihen Schritt zu halten. Hätten die in 
einem gewiljen Bezirke eines glücklichen Klimas friedlich zufammen= 
mwohnenden Arten das Nahrungs= und Verarbeitungsquantum unter 
fich regelrecht geteilt, in ähnlicher Weiſe, wie etwa in einem gefunden 
Einzelorganismus die eingenommene Nahrung in den Zellgeweben 
piychologisch zur Aneignung kommt, jo hätten unter diefen Arten 
- feine feindlichen Gegenfäße fich entwickeln können. Da dies aber 
nicht der Fall war, vielmehr ein Zugroßes neben einem Zukleinen 
ſich ink jo — ſich die ungleichen Brüder zu verdrängen. 
Dieſe Verdrängung des Schwächeren in neue ungünftige Verhält— 
niſſe hatte eine Umformung der Art zur Folge. Unverträglichkeit, 
ungleiche Arbeitsteilung und ungerechte Nahrungsafjimilation vejp. 
Nahrungsverteilung mußten im Laufe der Entwicelung raſch Rieſen 
neben Zwerge jtellen, Naubtiere neben Ungeziefer. 

Nachdem Gajpari die Entitehung der verfchiedenen Arten in 
der Tierwelt behandelt, wendet er jich den höchſten Tierarten zu, 
von denen aus er zur Webergangsart des Menfchentiers gelangen 





1) D. Caſpari, Vorgefhichte Der Menfchheit. 
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kann. Zu dieſen Tierarten gehören die ſogenannten Deciduaten. 
Sp nennt man diejenigen Säugetiere, bei denen der Mutterfuchen 
durch eine ſchwammige Haut vom Fruchtbehälter getrennt ift. Dies 
find die am höchſten entwicelten Tiere, Zu ihnen gehören die 
Naubtiere, die Einhufer, die Nagetiere, die Halbaffen nebſt den 
eigentlichen Affen u. ſ. w., die alle morphologiſch in einem engeren 
Verwandtfhaftsverhältnis zu einander jtehen. Von diefen können 
namentlich die Naubtiere, die Nagetiere und Affen mit dem 
Menſchen pſychologiſch verglichen werden. Sie alle zeichnen ſich 
durch einen hohen Grad von Intelligenz und wachſame Negjamteit 
aus. Jene äußert ſich in Schlauheit, diefe in etwas Schleichendem. 
Sodann zeigen die Cinzelindividuen der bejtimmten Art unter- 
einander Selbitgefühle und Be efühle. Das Mitgefühl äußert ſich 
in Pflege für die Jungen un ejelligfeitsjinne dev Individuen. 
Die Selbitgefühle zeigen fi im n Selbiferhaftungsteie, in Tapfer- 
feit und Mut. Die Verteilung diefer Grundgefühle ijt aber bei der 
Tierwelt feine gleichartige, Sie verteilen jich verjchieden auf die ein— 
zelnen Tiergattungen. Bei den Naubtieren jind die Selbſtgefühle aus- 
geprägt; bei den Affenarten und Nagetieren herrſchen Furchtgefühle 
vor Immerhin empfand die Natur einen Drang, da3 
Gleichgewicht der Eharafteranlagen herzuftellen, und das 
eſchah in einem dem Naturell der Naubtiere am nächſten jtehenden 
Wefen, genannt Menſch. Mit den Raubtieren teilte dieſer Urmenſch 
Scharf entwickelte Selbjtgefühle, mit den übrigen Hauptarten der 
Deeciduaten Verträglichkeitsſinn, geſelliges Familienleben. Immerhin 
überwog im Urmenſchen das wilde Naturell des Raubtiers, hatte 
er doch mit Bären und Tigern den Kampf ums Daſein zu belieben. 
Am Uebrigen gehörte dieſer Menſch keiner Hauptart der Deci— 
duaten völlig an. Er hält die Mitte inne zwiſchen den verträg- 
Nichen, mitfühlenden Nagetieren und Affenarten einerjeits und den 
folgen, mutigen und jelb) ſtſüchtigen Raubtieren andrerſeits. Die 
Verhaltniſſ e der Urzeit, die den Menſchen in einen gefährlichen 
= Kampf mit den Raubtieren vermicfelten, zwangen ihn, die gefelligen 
Jamilienbande fejter anzuziehen und einen organijierten Verband 
= au bilden. Es entjtanden die drei Hauptbeichäftigungszweige: die 
einen (Weiber) übernahmen die Pflege der Nachkommenſchaft, die 
andern (Männer) übernahmen die Verforgung mit Nahrung und 













































gan od 
den Schu gegen Angveifers(Yüger und Krieger) und die —— 
gaben ſich dem Kunſttriebe und der Handgeſchicklichkeit hin. Dadurch 
wurde ein ſtaatliches Zuſammenleben angebahnt. »Der Staat 
nämlich unterfcheidet fich von dem Schwarme oder der Herde durch 
den befonderen Zweck, den er neben dem bloßen gejchlechtlihen _ 
Beifammenleben verfolgt, und diefer Zweck ift der Schuß für Ale 
- und die ſchützende Sorge für die Nachkommenſchaft. Die Familien 
pflege wird darum im Staate forglicher und die Umficht intenjiver. 
Die Arbeitsteilung wird fich diefem Zweck dienjtbar machen durch 
Wehren, durch Anlage befonders geſchützter Orte. So bilden fih 
Selbitgefühle und Mitgefühle gleichzeitig zu jenem Gleichgewicht 
aus, wie fie jich bei dem Menfchen und nur bei ihm finden. So 
war der Tierftaat gefchaffen. In diefem Staate gelangte bald — 
durch die ſich von ſelbſt ergebende Arbeitsteilung Herrſchaft und 
Gewalt zum Ausdruck. Es ergab ſich ein Führer, wie denn ja 
auch die Affen einen ſolchen haben, nur daß hier derſelbe durch 
Talente emporragte und ſich eine Herrſcherrolle anmaßte, die ſich 
charakteriſtiſcherweiſe auf dem Boden des Ehrgeizes ausbildete. 
Und da dieſes Führertier Allen Schutz gewährte und die Arbeit 
gleichmäßig verteilte, jo bildete fih ein Anhänglichkeitsgefühl bei 
den Familien de geniber dem Führer oder Staat3oberhaupte aus. 
Zunädft ruhte diefe Führerrolle vornehmlih nuraufder 
tusfelfvaft, dann auf höheren Talenten und aufdem 
Ehrgeiz, der feinen zweiten neben ſich duldete. Das Alles 
geſchah weder durch Götter, noch durch eine Unterweifung von Heroen, 
noch durch eine freie Erfindung (3. B. der Sitten), Be Bu 
ein Zuſammenwirken verfchiedener Faktoren. 
Hunger und Generationstrieb find die erſten Grundlagen, denen 
die jogenannten Inſtinkte entfpringen. Inſtinkt iſt nach J 
ein Neproduktionsvermögen, eine Art Gedächtnis, in welchem taufend- % 
fache Wiederholungen derjelben Sache ſich als etwas diefer Tierart 
































Eigentümliches befejtigen konnte. Neben diefem Anjtinft als Aeuße⸗ — — — 
rung einer geiſtigen Reproduktionskraft bildet ſich das Vermöͤgen 
der erfinderiſchen Kombination aus, wo eine kleine Doſis freier 


kombinierender Seelenthätigkeit — Zum Beiſpiel wenn eine 
Spinne ein Gewebe über einen Weg zieht, an deſſen Seiten ihr 
Sträucher die nötigen Anhaltspunkte für ihr Netz darbieten, ; 
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fehlt ihr bisweilen ein Haltepunkt in der Mitte des Netzes, ohne 
den das Netz gefärdet wäre. Die Spinne weiß ſich zu helfen. An 
einem Faden läßt ſie ſich aus der Mitte des Netzes zur Erde, um— 
wickelt einen Stein und zieht nun, zum Netze zurückkehrend, den 
Faden ſtraff an. So erſah der Tiermenſch, wie etwa die Heerde 
gleicher Art zuſammenzuhalten ſei. Er verfiel in den jtaatlihen 
Inſtinkt und geriet auf die Bahnen de3 Tierjtaates. Eben der 
Führer der Bande gab dem Ganzen einen Halt. Derjelbe rvagte 
vejpeftvoll über die anderen hervor, und der ſonſt hin- und her- 
irrende Unterjcheidungsiinn gewann hiemit einen feſten Anhaltspunft. 
Der Führer gab den Ton an, und die Beachtung diejes Tones von 
den andern jteigerte die Peproduftion, d.h. ſie machten hundert— 
und taufendmal nad), was der Führer that. Die Mit- und Gelbit- 
gefühle jteigerten jich zu freier Liebe und zu Selbjtbewußtjein. 
Auf den letzten Etufen zum Selbjtbewußtjein kam nun noch 
ein anderer neuer Faktor herzu, der mächtig mithalf, das Selbſt— 
bewußtfein auszubilden, und der war die Sprache. Zwar iſt e3 
auffallend, daß die Deciduaten, unter denen doch dev Menſch zu 
ſuchen iſt, weil jie durch hohe Antelligenz jich auszeichnen, gerade 
was Berftändigungs- und Mitteilungsmittel durch Qiöne betrifft, 
tief ſtehen, z. B. viel tiefer, als die fonjt viel tiefer jtehenden Tier- 
arten der Vögel. Denn die Deciduaten lernen niemals auch nur 
annähernd Worte nachiprechen, wie die Vögel. Die Haustiere 
lernen ja troß ihres Umganges mit den Menjchen niemals ihre 
von ihren Gebietern oft gehörten Worte nachjprechen. Wie fommt 
es nun, daß der Tiermenfh zum Sprehen fam? Dazu half jein 
aufrechter (ftehender) Gang wefentlich mit, ſofern diefer, nachdem 
das Gewicht de3 Körpers durch den aufrechten Gang frei geworden 
war, beitrug, eine gejchiefte Ausbildung zur Tongebung zu erlangen, 
indem der Bruftfaften bei feiner freien Bewegung wie zu einem 
Dudelſack ſich ausbildete. Zum aufrechten Gang kam der Menſch 
dadurch, daß ev beim Kampfe mit den Raubtieren nicht allein das 
Gebiß, fondern auch die Arme viel brauchte, und jo jtehend kämpfen 
und gehen lernte. Aber eben dadurch erhielt der Bruſtkaſten eine 
feinere Atmungsfähigfeit und damit auch eine größere laftizität 
zur artifulierten Stimmbildung. Durch fein modulierte Atmung 
kamen die Stimmorgane dazu, vielfach abgejtufte Töne von jich zu 
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geben. Denn durch die feiner modulierte Atmung erhielten die 


Stimmbänder eine größere Schwingungsfähigfeit. Allerdings führte 


dies zuerjt nur zu einem Sprachſtadium eines unbejtimmt jprad= 


lien Zuftandes, des unbejtimmten Erratens, wobei ſich die 
Menſchheit in der Tonnachahmung übte. Tonangeber, d. h. be⸗ 
deutend hervorragende Perſönlichkeiten ſind es nun geweſen, welche 
die erſten Sprachwurzeln ſchufen, d. h. gewiſſe Handlungen und 
Thätigkeiten mit einem beſtimmten Laut bezeichneten, den die andern 
dann verſtändnisinnig nachahmten und, ſo verſchmolzen mit ſeiner 
Bedeutung, im Gedächtnis behielten. So entſtanden gewiſſe Sprach— 
friftalle als Wurzeln für Weiteres. Die Bedeutungen: Vater, 
Mutter, Bruder, Schmweiter, Kind, Häuptling u. ſ. mw. waren die 
eriten allgemein verjtändlihen Wörter. Wenige urjprüngliche 
Wurzeln genügten, um durch die verfchiedenften Biegungen und 
Differenzierungen den Übrigen Wurzelfhab raſch aus ſich hervor- 
gehen zu laſſen. Sp war die Sprade da. Mit der Ausbildung 
der Sprache begann ein unberechenbarer Aufichwung aller geijtigen 
Fähigkeiten; vorzugsmweife aber war es die Grinnerungsfähigteit, 
welche fich zu jtärfen begann. 

Hat jih die Umbildung der urmeltlichen Halbaffennatur zur 
Menfchennatur vollzogen, fo iſt es einleuchtend, daß die Menjchen 
nicht von einem einzigen Paare abjitammen; aber immerhin geſchah 
diefe Umbildung an Einem Orte nur und nicht an mehreren weit 
augeinanderliegenden Orten. Denn die ganze Anlage wies auf 
einen Zuſammenſchluß aller einzelner Glieder diefer neuen Gattung. 
Gefahren von wilden Tieren, bedrohende Natuvereignijfe, machten 
auch einen folchen Zuſammenſchluß nötig. Aber die einzelnen Fa— 
milien, die jede unter etwas anderen Bedingungen des Werdens 
entjtanden war, legten den Grund zu Nafjenverjchiedenheiten und 
zu Bölkeraruppierumgen. 

Wenn wir nad) den veligiöfen Bethätigungen und Borftellungen 
diefer erſten Menfchen uns umfehen, jo haben wir nicht zu denken, 
daß ſie als müßige Träumer ſich verſchwommene Boritellungen 
über Wind, Wolken, Blitz, Geftirne und Tiere gemacht haben. Im 
Gegenteil, alle ihre Aufmerkſamkeit mußten fie ja den jie umring- 
enden und ihnen drohenden Gewalten fehenfen, und die nähere und 
nächjte Umgebung ſcharf beobachten. Gewiß waren fie völlig apathijch 
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egen Sonne, Mond, Geſtirne, Wetter; diefe Gegeuftände lagen 
ihnen ferne, ‚Die Sinne diejer Unminfhen ragten nicht iiber manche 
Tierarten hervor, blieben im Gegenteil hinter ihnen zurück. Die 
fernere Ausbildung der Organe lag in den Händen und im Taft- 
vermögen. 


0. Nicht aus der Cimwirfung irgend ehe Naturobjefte auf 
Auge und Ohr entwicelte jich Religion, fondern aus der ſutt lichen. 
- Örundlage der Familie, wo zuerſt Mitgefühl und Anhänglich- 
keitsgefühl und ſodann tiefere Gefühle der Anhänglichkeit und der 
Ehrerbietung entſtanden. So hat die Liebe zu den Eltern, Liebe 
und Ehrfurcht gegen den Stammvater, den Heros, den Fire ge= 
weckt. Denn das Mefen der ein bat es mit dem Begriff 
des Erhabenen, der die beiden Elemente der Liebe und Furcht um—⸗ 
ſchließt, zu thun. Dieſes Erhabene konnte nicht im Tier oder im 
Sturm und Wind ihm erſcheinen, ſondern im Menſchen, und zwar 
im Vater, im ehrbaren Greis, im Stammesführer. Von da aus 
hat ſich > Religion der eriten Menjchen durch verfchiedene Stufen 
entfaltet. Nach und nad) übertrug er die im engeren Familienkreiſe 
und im Staatäleben erworbenen Grhabenheitsgefühle aud 
auf die ihn umgebende Natur. Allerdings genofjen in dei älteften 
zeiten die Führer und Stammesführer eine geradezu ſklaviſche Ver- 
- götterung, oder befjer gefagt Verehrung; denn jene Menfchen kannten 
und wußten nicht? von Gott, noch hatten jie irgendwelche Gottesidee; 
darum gab es auch feine Vergötterung. 


Hier auf diefer Stufe der religiöfen Entwicklung beginnt nun 
eine Wechſelwirkung zwiſchen der Innenwelt der erſten Menfchen 
und der Außenwelt, d. h. es manifeftiert jich ein Streben nach einer 
_ allgemeinen Harmonie in der Weife, dag der Menſch in feiner Ge— 
meinſchaft mit ſich und mit ihr in Webereinftimmung leben möchte. 
Dies Streben mußte fich freilich erſt auf einer nicht mehr tierifchen 

Stufe entfalten und namentlich in der Nächjtenliebe und Nächjten- 
- gemeinschaft zum Ausdruck kommen. (Dieſe Stufe wäre im Gegen- 

Tat des Urmenſchen diejenige de3 Naturmenfchen.) Diefe Nächſten— 
liebe hat ich gleichfam unter dem Kampf um's Dafein für einander 
3 und gegen alle bedrohenden Gewalten als eine jittliche Grundlage 
mit dem jittlichen edeln Zweck eines engeren Zufammenfchlufjes 








hervorgebildet. Und eben hier fam e3 zum ar Ausdruck ei 
natürlichen Religion. Br 

Hier müfjen wir nun ein Weiteres hinzunehmen. Die ee 
Boritellungen, die der Menſch anfänglich wie ein Tier in ſich aufs 





nahm und die fein Erimmerungsvermögen ftärften, begannen in ifm 


fich nach den Kategorien der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
zu verteilen. Die erlebten Ereigniſſe blieben im Hintergrunde der 
Seele in einem Dämmerlicht der Erinnerung jtehen, und nun bes 
mächtigte ſich die Bhantafie ihrer. Die Sprache half ja mit, ihm einen 
Gedankenauffhmwung zu verleihen. Eine neue Welt von Hoffnungen 
und Befürchtungen tritt in ihm auf, und damit verbinden jich be— 


ängjtigende oder auch frohe Gefühle. Werden jich die Hoffnungen 


erfüllen? fragt er fih. Wir haben von den Gefühlen dev Verehrung 
für die Stammeshäupter geredet und dies als einen Anfang der 
Religion bezeichnet. Die ihnen gebrachten Gaben wurden Opfer 
ihrev Erhabenheitsgefühle. Dieſe Herrfcher waren es, welche jet, 
wenn die Leute jich über möglichermeife Unvorhergejehenes ängiteten, 
tröjten, raten, wahrfagen mußten, und fo ihre frühejten Wahr 
ſager wurden. Erit jpäter fam e8 durch Arbeitsteilung zu befonderen 


Prieftern und Zauberern. Bei diefer Entwicklung mag freilich eine ee 


jehr lange, faſt unabjehbare Periode verjtrichen fein. | 

Der Begriff de3 körperlos Unfichtbaren fehlte aber immer noch 
diefer Menfchheit. Wie es ja auch braſilianiſche Indianerſtämme 
geben joll, denen der Begriff der ruhigen, unjichtbaren Luft fehlt, 
obwohl jie denjenigen des fühlbar wehenden Windes fennen. Den 
Begriff ded Todes hatte der Naturmenfch nicht gebildet. Der Tote 
ſchien ihm ein Schlafender zu fein. In welchem Verhältniſſe jtehen 


denn die Gräber zu diefer Auffaffung? Jener Naturmensch begrub 


blos, um die Berjtorbenen vor Tieren zu ſchützen. In der Hoffe 
nung, fie werden wieder zum Leben aufwachen, gab er ihnen a 
ins Grab mit. Darum findet man aus uralter Zeit Grüfte, 


denen die Toten jitend gelegt jind; daher das Sinbalfamteren SS 
der Leichen und die Verſchließung derfelben in luftdichten jteinernen 


Särgen in Egypten. Bon denjenigen Tieren, die Menfchen ge- 
freſſen hatten, wurde bei jenen Urmenſchen die Eindlich = naive 


Anſchauung gefaßt, daß ſich nun die menschlichen Kräfte e8 


Tieres bemächtigt hätten. Dadurch geftalteten ſich die Tiere in == 








* Re — F DE — 
hantaſie zu zuſammengeſetzten Weſen, halb Tier, halb 
eine Art Doppelwefen, wie jie ung aus den Mythen und 

kmälern der Völker bekannt ſind. So wurden dieſe Weſen 
n Augen dev Menſchen Erhabenheitsweſen und dadurch der 
ehrung würdig; denn in den Tieren waren ja gewifjermaßen 
mer noch die Menfchen. Und da mar zugleich die Leichname 
en wollte vor den Tieren, fo bildete jich ein Tier- oder ein 


gefühlen, jondern aus dem Verlangen hervorging, ſich ebenjo wie 
ne Tiere mit den Kräften dev gefallenen Feinde zu verdoppelt 
> ins Ungemeſſene zu ſtärken. a 
Die Leibeswandlung, wie jte in oben befchriebener Weife ge— 
dacht wurde, führte zur Ausbildung des Seelenbegriffes. Hiezu 
diente num vor Allem die Feuererfindung, dem durch ſie lernte der 
Menſch, dag Feuer und Wärme überfinnlich verborgen im Stein 
und Holz lebten, und daran anfchliegend, daß die im menſchlichen 
Körper verborgene Wärme als Seele zu faſſen jei. Die Feuer-— 


ıng aber geſchah bei häufig wiederholtem Ihun an einer ji 


je: an Holz und Stein, ging aljo Hand in Hand mit einer 

ılturentwietlung, etwa der Steinzeit. Exgriffen und ehrfurchtsvoll 

anden die Feuererfinder vor dem Erfolge ihrer erhabenen That. 

- Was jpäteren der Hexenkefjel, das waren ihnen nun die Zündjtoffevon 
Ho und Stein; fie aber wurden Zauberer des Lichts, die eriten 


Magier und Weltweiſen. Der Begriff von unfihtbaren Natur— 
Kräften begann deutlicher aufzudämmern. Stein, Strauch, Holz 
u d Baum, Feuer und Wafjer, die mit dem Feuer in Verbindung 
traten, begannen ſich vor der Eindlichen Phantafie mit geheimnis- 
en und erhabenen Kräften zu beleben. Es begann nun der 
nfch, verfchiedenen Naturwejen geheime, wahrhaft anthropopathijche 
Beziehungen anzuhängen. Er rückt die niedrigiten Dinge in ein 
berhaft veligiöfes Licht und fo war der Fetiſchismus da, Mit 

& tritt Schamanentum gleichzeitig auf. Es waren aljo dem 
Menfchen, wenigſtens feiner Phantafie, die Geheimfräfte dev Natur 

e eine neue belebte Welt erſchloſſen. Der Begriff der Seele war 
t entitanden, daß der Urmenſch wahrnahm, daß beim Sterben 


uerluftartiger Atemdampf den Koͤrper unfichtbar verließ. Denn 
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die Vorſtellung, daß das feuer das Lebendige. im Menschen fe, 


jehen wir in vielen Mythen. Daher fagt man, der Tod hat ihm 
das Licht ausgeblafen. In unſerm deutjchen Volf3glauben, jagt 
Grimm, läßt fich der Mebergang der Seele in gutmütige Hausgeiſter 
oder Kobolde nachmweifen. Die Kobolde und Seelen der Verſtor— 
benen aber ftehen mit dem Feuer aufs engite in (Verbindung) Bes 
ziehung, wie denn Grimm ſie für Feuergottheiten hält. Aber auch 
die mit den Seelen zufammenhängenden Gefpenjter und Dämonen 
und die altnordifhen Draugar werden vom Feuer umgeben dar— 
gejtellt und find dann Srrlichte und Irrwiſche. Damit traten die 
Begriffe von Tod und Xeben Flarer ins Bewußtjein. Aus den den 
Stammältejten dargebrachten und für die Gejtorbenen bei ihren 
Grabftätten niedergelegten Gaben entjtanden die Opfer. Schließlich, 
um nicht von Würmern gefreffen zu werden, opferte man zulett 
ſich felbjt dem Munde eines Gottes, und fo entjtanden die Menſchen— 
opfer Freiwillig, oder auch nah Anordnung der Zauberer und 
Prieſter gezwungen. Nachdem dev Menſch das Teuer zu entzünden 
erfunden und dadurch einen Blick in den geheimnisvollen Zuſammen— 
bang der Kräfte gethan hatte, mußten die gewaltigen Himmelsfeuer 
in ihrem Aufflammen und Erlöjchen in der angeregten Bhantafie 
jener Naturmenfchen den Gedanfen an erhabene Jauberpriejter und 
ihre mächtige zeugende Kraft hervorrufen. Feuer und Feuerent- 
zünder flofjen da zufammen. So war der indifhe Gott Atharvan 
nicht blos derjenige, der den Gott Agni vom Himmel holte, fondern 
zugleich der Genojje der Götter. Erjt in einer jpätern Zeit differen- 
zieren jich die verfehwimmenden Bilder. Jener himmlische Feuer- 
veiber oder Feuererzeuger und der irdiſche Feuerreiber jind gleich, 
nur daß jener größer war. Die fleineren aber wurden in den 
Augen der Völker die Diener der größeren, erhabeneren, und bald 
genug benahmen jich dieſe als die Bevorzugten, die mit Zauber: 
fenntnifjen ausgerüſtet ſeien. Wehnlich wie es mit dem Begriff der 
Seele ging, fo ging es nun auch mit dem Gottesbegriff. Er bildete 
ih allmählich zur mächtigen Naturgewalt aus, von der am Ende 
jeder jich abhängig fühlte; denn nun war der Feuer: und Lichtherr 
gebildet und mit den Attributen einer zeugenden fchöpferifchen Kraft 
ausgeitattet. Damit war die Baſis gegeben, auf welcher die Begriffe 
Götter, Schöpfer, Exhalter ſich entwickeln Eonnten. 
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Die Erffärung der Ser des Menſchen aus dem Tierreich, 
wie ſie Caſpari hier giebt, beruht von Anfang bis zu Ende auf 
rer Hppothefen. Schon die Erfindung eines Weſens aus der 
Art der Deciduaten zeigt, daß die ganze Theorie aus der Luft ge- 
griffen iſt. Woher befommt jener Tiermenſch als Tonangeber auf 
‚einmal Ehrgefühle, woher das höhere Talent, woher auch die Be— 
-  Fähigung zu richtiger. Arbeitsverteilung? Sind das nicht Dinge, 
die alle jchon weit über das Tier hinausgehen? Und welcher 
-  Gedankentortur müfjen wir uns unterziehen, um den abſtrakten 
Begriff Seele in dem Urmenjchen aufdämmern zu fehen? Nirgends 
it da irgend ein zureichender Grund zu dem oder jenem Nefultat 
angegeben: Lauter Gedankenſprünge ohne wiljenfchaftliche Beweis— 
fuührung. Iſt denn irgendwo und wann von den N 
nur die Spur eines ſolchen Weſens entdeckt worden? Dein, die 
von den Darmwinijten aufgejtellten Meittelglieder zwifchen Tier und 
Waäenſch (Bithecanthropen) find bis jeßt weder lebend noch in foſſilem 
Zuſtande aufgefunden worden. Alle Funde, die auf die Gegen: 
wart der Menjchen hinweiſen, gehören der Diluvialgeit an. Die 
Zeitgenoſſen des Mammut, des Höhlenlöwen und der Höhlen- 
hyäne und anderer ausgejtorbener Tiere, von denen wir Kunde 
haben, jagt Dr. Fr. Pfaff Y find nicht der Art, daß man diefelben 
pphyſiologiſch auf eine tiefere. Stufe als die jetzt lebenden Bewohner 
der Erde jtellen dürfte. Die Schädelformen und das Gehirnvolumen 
ſind ziemlich diefelben, wie die heutigen Völker fie aufweiſen. Dieſes 
Refultat wird für die darminiftifche Theorie der Entwicflung des 
- Menfchen aus dem Tierreih um fo verhängnisvoller und ver- 
= nichtender, ſagt Pfaff, als man gar nicht begreifen kann, warum 
in fo langen Zeiten gar Fein merklicher Fortſchritt, ja zum Teil 
nachweisbar ein Rückſchritt in der phyſiſchen Entwicklung der 
WMaenſchheit eingetreten it. Und man fragt dann die Anhänger 
dieſer Theorie mit vollem Nechte jo: Wenn in 100,000 von Jahren, 
die ihr feit dem Auftreten des paläolithifchen Menſchen bis auf- 
unfere Tage annehmt, eine weitere Entfernung des Menjchen vom 
Tiere nicht nachweisbar ijt, der älteſte Menſch dem Ziere aljo jo 
ferne jtand, wie die jetzt lebenden, welcher vernünftige Grund läßt 
































1) Dr. Fr. Pfaff. Das Alter u. d. Urſprung d— Menſchengeſchlechts. ©. 31. 
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weiter entfernt habe? 


Schon die Maße der äußeren eu beim Affen 
und Menjchen bieten ganz bedeutende Unterjchiede, die es, auch nur 
phyſiologiſch angefehen, höchſt unwahrſcheinlich maden, dag der 
Menſch ein Fortjeßungsglied des Affen, etwa des Gorilla jei. 


Joh. Nanfe, einer der bedeutenditen Forfcher dev Gegenwart auf 


diejem Gebiete, ſagt: ) „Was die Anthropologie der Naturvölfer > 
jo populär gemacht hat, it die Begier, das Zmwifchenglied von 


Menſch und Tier zu finden. Da erhebt ſich die erjte Frage: Sind 


die wilden Menfchen, d.h. die dunfelgefärbten Afrifas und Auftrae 
lien, tierähnlicher als die Völfer Europas, oder jtehen diefe Wilden 
den Affen näher als die europäifchen Kulturvölfer? Zwei Ges 


fihtspunfte jind e8, die hier im Vordergrund jtehen: Nähert ſich 


in den Körperproportionen dev Wilde mehr als der Europäer dem 
Tiere, und find wir imjtande an einzelnen Körperteilen, namentlih 


ſich dafür angeben, daß der Menſch vom Tiere see fe : 
und durch unendlich kleine Schritte von dem Tiere immer 





am Kopf und Schädel, bei den Wilden eine tierähnlichere, aljo = 


affenähnlichere Bildung nachzuweifen? Da it man nun zu dem 
Reſultat gelangt, daß eine aufjteigende Neihe der Körperformen 


vom niedrigjten Wilden zum Kulturmenſchen fich nicht aufſtellen en 


lajje. Alle drei Arten menfchenähnlicher Affen: Gorilla, Schimpans, 


Drang-Utang unterfcheiden ſich vom Menſchen hinfichtlich der Körper- : 
proportionen im Verhältnis zur Gefamtkörpergröße duch einen — 
geringeren Horizontalumfang des Geſamtſchädels und durch längeren 


Rumpf, und im Verhältnis zur Armlänge duch kürzere Beine. 
Den relativ größten Horizontalumfang, an Lebenden gemejjen, 


haben nach Weißbach die Hottentotten, Akka- und Kongonegers En 
weiber, während Die europäijchen — tief in die Reihe zu ſtehen 
kommen, Den relativ Fürzejten Numpf haben im Allgemeinen die 


Neger und Auftralier und beide haben im Verhältnis zur Arme 


länge längere Beine al3 viele Europäer. Darnach ftellen alfo. 


gerade dieje „niedrigiten Wilden“ bezüglich der Hauptproportionen 


das von den Affen am weitejten abliegende Extrem der menjchlihen 


Körperbildung dar.) 


1) Joh. Ranke, Der Menſch. Bd. II, ©. 65/66. 
2) Ebenda ©. 68. 
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0 be rlin auf der Verſammlung 
her Naturforſcher in Wiesbaden (21. Sept. 1887) in einem 
mit Beifall aufgenommenen Vortrag folgendes ehrliche wiſſenſchaft— 
liche Gejtändnis abgelegt: „Wen es drängt, zu wijjen, wo der 
Anfang des Lebens zu fuchen ſei, dem bleibt nur die Wahl zwiſchen 
‚dem Dogma von der Schöpfung und dem Dogma der Urzeugung, 
Keine diefer Weifen iſt Gegenftand der Forſchung, denn noch nie 
t ein Yebendes Wefen, oder nur ein Iebendes Element, oder nur 
eine lebende Zelle gefunden worden, von denen man hätte jagen 
köoͤnnen, fie jeien die erjten ihrer Art geweſen. Noch nie ijt au) 
nur ein verjteinerter Reſt entdeckt worden, an dem die Möglichkeit 
hervorgetreten wäre, daß er einem exjten, oder durch Urzeugung 
entſtandenen Weſen angehört habe. Was aber die Abjtammung 
der jebigen Lebeweſen betrifft, jo jteht es für den Transformismus 
limm mit der empirifchen Beweisführung..... Das Erſcheinen 
es Menfchen auf der Erde fann im äußerſten Fall bis in die 
Tertiärzeit verſetzt werden, gleichviel ob er durch Schöpfung oder 
durch Abftammung von einer Tierart im Wege des Transformismus 
entſtanden iſt. Im Beginn der Quartärzeit muß ev entjtanden 
- Sichere Beweife für den tertiären Urfprung zu liefern, ijt 
bis jetzt nicht gelungen. Die Ueberrejte der Quartär- oder Diluvial- 
jeit aber zeigen keineswegs den Menfchen auf einer niederen 
Stufe der Entwicklung. So niedrig ein Auftralier jein mag, jo 
ijt ev doch weder ein Affe noch ein ‚Proanthropos‘, im Gegenteil, 
r ift ein wahrer Menſch. Nachdem wir in den leiten Jahren 
Sfimos und Tſchuktſchen, Araufanier und Kirgijen in Europa 
zejehen haben, kann feine Rede davon fein, daß irgend eine neu, 
ehige Menfchenart wie ein Zwifchenglied zwifhen dem Menſchen 
und irgend einem Tiere angefehen werden muß. Die diluvialen 
Menſchen hatten feine unvollfommenere Organiſation als die heu— 
tigen, und die Descendenzlehre hat für die Anthropologie bisher 
nichts gebracht, als den Nachmeis, daß gewiſſe Hemmungs— oder Rezeß⸗ 
bildungen in einzelnen Volksſtämmen häufiger find, als bei andern.“ 
- Mebrigens wie weit der Menfch vom Affen getrennt iſt, davon 
können ung die Gehirnvolumina belehren. Der größte aller Affen, 
der Gorilla, zu deren einem man feiner Zeit in Berlin al3 zu dem 
Stammvater des Menſchen förmlich gewallfahrtet ijt, beträgt 500 
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Gubifcentimeter, während dasjenige des geringiten Auftraliers 1628 
Gubifcentimeter, das des Europäer 1835 beträgt. D. Peſchel ſagt:) 
„So gelangen wir zu dem Satze, daß nur das menfchliche Gehirn 
mit andern menfchlichen Gehirnen verglichen werden fann. Der 
Unterfehied des höchiteivililierten Europäers und des barbarijchen 
Auftraliers ift ſonach noch lange. nicht jo groß, als der BIO 
des Auftraliers und des Gorilla. 





In der pſychologiſchen Entwicelung des Urmenfehen, wie je 


Caſpari gibt, liegt eine Neihe von völlig unerwiefenen Schlußfol- 
gerungen. Sp, wenn er das Seelenleben gemiljer Tiere zu Ver— 
jtand und Ueberlegung binauffchraubt. Mit Berjtand und Ueber— 
legung des Tieres ijt von darwiniſtiſcher Seite viel Verwirrung in 
diefe wichtige Frage gebracht worden. Man muß aber erjtlich zwijchen 
den Sinnesorganen, dem Nahahmungstrieb und dem Verſtand, ſodann 
ebenjo zwijchen Injtinft und Verſtand unterfcheiden und nicht etwas 
Meberlegung nennen, was blos Inſtinkt oder Nahahmung ijt oder 
einem feineren Sinnesorgane (Gehör, Geruch) zuzufchreiben it. 
Hier iſt wohl fo viel zuzugeben, daß jedes Tier eine für einen be- _ 
ftimmten bejchränften tieriſchen Lebenskreis bezweckte Naturbejtimmt- 

heit hat. Für das, was es für dieſen feinen Xebensfreis bedarf, ijt 
das nötige Organ vorhanden, aber darüber hinaus fann e3 nicht. 
Wir fennen überhaupt das Seelenleben des Tieres gar nicht, Der 
gleihe Hund, jagt M. Meüller, der die Spur feines Herrn lange 
vor einem Menjchen auf der Treppe wahrnimmt, ijt nie imjtande, 
die Farbe oder die Fäden des Teppiches zu unterjcheiden, auf dem 
er vor mir im Zimmer liegt. Empfindung und Bewußtſein, jagt 
M. Müller,?) find zwei verfchiedene Welten. Das von Caſpari 
angeführte Beifpiel von der Spinne beweist nicht Weberlegung ; 
denn das tjt der Spinne Inſtinkt, täglich die Fäden an Gegenjtände 
zu befejtigen. Daß dies nicht aus Ueberlegung gefchieht, kann man 
daran erkennen, daß fie, obwohl fie wiſſen könnte, daß über diefen 
Fußweg Menſchen herfommen, die ihr Netz zerreigen, ſie dennoch - 
dasjeibe dorthin baut, Sie hat fomit nur eine auf den Moment 
thätige Geſchicklichkeit, diecaber ganz nur ihre zweckvolle Naturbejtimmt- 





1) D. Peſchel. Völkerkunde 1881, ©. 71. 
2), M. Müller, Das Denken im Lichte der Sprache, ©. 14. 





jeit, durch | te Ue legung if Zur nern ee 
iſt durch die — 1 — 


on it nun in dem —— Fall, a oder Snftinkt, 
da ‚treibende Motiv? Die Mordwespe, Tachitis nigra, legt in 


elbjtgefertigte Höhlen oder Kammern ihre Gier, fängt dannjedem 


iefer Eier die Larve eines andern Inſektes und zwar ſtets die Larve 
einer und derjelden Art und fügt fie zu dem Ci hinzu, nachdem. 
ie fie durch einen pafjend angebrachten Stich gelähmt hat, jo daß 
die Larve nicht jtirbt, aber auch ſich nicht fortbewegen oder 
3 entwickeln kann, dabei aber weder vertrocknet noch verwest. Sobald 
nun die Larve der Tachitis aus dem Ei Eriecht, bemächtigt ſie ſich 
der fremden Larve und verzehrt jte, nachdem die Mutter der Gier 
ängit gejtorben. Welch' eine Neihe zweckvoller Thätigkeiten, die, 
ven jie auf Ueberlegung zurüdzuführen fein, eine gevadezu 
ſtaunenswerte Intelligenz vorausſetzen würde! Nein, die Wespe 
thut alles dies aus Inſtinkt, der nicht bloßes einigen, | 
en Art Sees iſt, in welchem nn Wiederholungen der⸗ 


— das, was —— und. 
die 


ie en, „obmohlies weit weniger ſchwierig fein wiirde, ala die Ausführung 

er Funftvollen Arbeiten bei ihrem Nejterbau. Ebenfo bringen. fie 

e3 nicht fertig, den einfachſten Verſchluß der Vogelfallen zu öffnen, 

m ihren gefangenen Bruder zu befreien. Füchſe zerren an dem 

en gefangenen Genoſſen herum, reißen ihm, um ihn loszu— 

men, fogar ganze Stücke Fleiſch aus dem Hinterteil; aber jie 
> en einmal den Verfuh, das Eifen zu öffnen.” t) 












Es ijt überhaupt eine Frage, ob ein ſolches von der Tierftufe 
herfoinmendes Wefen am Unbewußten jemal3 das eigene Selbſtbewußt⸗ 


jein entwickeln könnte. Wie foll ein folcher Wilder in feinem Ur 


teil über die Befchaffenheit der Weltobjefte eine Beltätigung der 
- Nichtigkeit feiner Anfehauungen erhalten? Bemerken wir doch, wie 

das Kind fi injtinktiv von verjchiedenen Perſonen den Namen 
desselben Gegenjtandes jagen läßt, um in feinem Wifjen, mit ande- 
ren Worten, in feinem Bewußtſeinsinhalt möglichjt hohe Sicherheit 
zu erlangen. Unficherheit und Schwanfen der Borjtellungswelt will 
eben bier fo viel jagen als Halbbewußtjein, ein Zujtand, wie er 
im gedanfenlofen Träumen ung befannt iſt. Auch Fichte meint, 
daß ein vernünftiges Wefen nicht in ifoliertem Zujtande vernünftig 
werde, jondern, daß mwenigjtend ein Individuum außer ihm ange- 
genommen werden müſſe, welches dasjelbe zur Freiheit erhebe. Mar 
Müller?) erzählt von Wolfsfindern, die nicht mehr bloße Volks— 
jage, jondern eine unbezweifelte Thatfache jind. Oberſt Sleeman in 
Ehupra in Indien erzählt folgendes: Im März 1843 ging ein 
Mann mit feinem Weibe hinaus, um feinen Weizen zu jchneiden. 
Die Frau führte den Knaben, der jich eben exit von einer heftigen: 
Berlebung am linken Knie wieder erholt hatte. Während feine 
Eltern bejchäftigt waren, wurde das Kind von einem Wolf geraubt. 
Am Jahre 1849 entdeckte man etwa 10 Meilen von Chupra einen 
Wolf mit drei Jungen, denen ein Knabe folgte. Der Knabe wurde 
nach heftiger Gegenwehr ergriffen und von der Wittwe des’ armen 
Landmannes an der Narbe am linfen Knie, jowie an drei Biß— 
wunden auf jenem Rücken, die von einem Tiere herrührten, wieder er- 
fannt. Er wollte außer rohem Fleiſch nichtS zu jich nehmen und konnte 
durchaus nicht zum Sprechen gebracht werden. Er pflegte etwas zu mur- 
meln, doch ohne ein Wort genau zu artifulieven. Die Oberfläche feiner 
Kniee und Ellenbogen war in Folge des Gehens auf allen Vieren 
gehärtet. Im November 1850 ließ Kapitän Nicholet3 diefen Knaben 
zum Oberjt Sleeman bringen; doch er lief in einem Anfalle von 
Furcht in einen Sumpf hinein. in anderer Fall ift durch euro— 








päilche Zeugen verbürgt. Oberſt Gray, der Befehlshaber eines Ri 


‚snfanterieregimentS zu Sultanpur, und feine Frau, ſowie alle 





1) Mar Müller. Essais Bd. IL. p. 237. — 





N an ı Mecen Bahn einem Bol Haherlie, — worden 
war. Er konnte niemals zum Sprechen bewogen werden und lief 
hlieglich ebenfall3 in einen Moraſt hinein. 

Wir ſehen foviel aus diefen Beifpielen, daß ein in feiner An- 
Tage zu Vernunft, zu allen Fakultäten eines Menfchen ausgebildetes 
Weſen, unter tieriſchen Weſen auf der Tierſtufe verblieb, wie viel 
weniger iſt es denkbar, daß ein unter dieſer Menfchenitufe befind- 
liches Weſen allein zu einem vernünftigen Menſchen ſich auszubilden 
imſtande wäre. Es fehlen ihm zu dieſem Emporſteigen die not— 
wendigen Bedingungen des Unterrichts, der Anleitung. 
Es iſt auch nicht zu vergeſſen, daß die Ausbildung einer ſolchen 
WMaenſchentruppe, etwa einer Generation, doch auch keine unendliche 
iſt, ſondern immer wieder durch den Tod abgeſchnitten wird und 
von ber neuen Generation wieder neu begonnen und fortgeſetzt 
werden müßte. Wir wiſſen, daß durch Kriege, Hungersndte, Seuchen 
‚ganze Völker ihre Kultur wieder verloren haben und in Barbaris— 
> zurückgeworfen worden jind; daß aljo beim denfenden jprechen- 

1, gebildeten Menfchen Feine gradlinige Entwidelung nad oben 
attfinbet Nun wie wunderbar hätte es gehen müſſen, wenn bei 
jenen fannibalifchen, im Kampf ums Daſein begriffenen Halbmenjchen 
ſolche ungeheure Kortjchritte ihres Geiſteslebens jtattgefunden hätten, 
wie die find: Erfaſſen des Selbſtbewußtſeins, Aufgehen der reflef- 
tievenden, fich frei entjchließenden Geijtesfräfte. Gegen dieſe Fort- 
Schritte müßte der Aufſchwung aus der Manufafturzeit in die Dampf- 
zeit der Gegenwart als eine Kleinigkeit erjcheinen. 

Caſpari zieht nun aber, um jene Selbſtbewußtſeinsentwickelung 
plauſibel zu machen, die Sprache zu Hilfe, ſo daß man etwa dieſe 

ortbewegung gleichzeitig denken müßte. Hören wir, was ein un— 
verdächtiger, dem Darwinismus zugeneigter Forſcher, Peſchel, da— 
rüber ſagt: ) „Wenig Mühe koſtet es unſerem Nachdenken, ſich das 
allmähliche Wachsthum der Sprachen auszumalen, ſobald nur der 
erſte große Sprung ausgeführt war, daß durch irgend einen 
beſtimmten Schallausdruck die Mitteilung eines Gedanfens oder 
nur eines Bedürfniſſes von dem Sprechenden beabjichtigt und von 





Peſchel. Völkerkunde ©. 109. 





einem Mitgefchöpfe verjtanden Diefer erſte 
bleibt aber noch immer von tiefem Dunkel umhüllt, denn : e 
ung irgend eines Gedankens mit einem Laute der menſchlic 
Stimme beruht auf einem Vertrage des Sprechers und Hörers, 
wie ließ fich der erſte Vertrag oder die erſte Verftändigung über das 
erſte Wort ſchließen, wenn es eben noch keine Verſtändigungsmittel 
gab?“ W. v. Humbold aber ſagt: ) „Ueberhaupt iſt meiner Ueber— 
zeugung nach alles Beſtimmen einer Zeitfolge in der Bildung der 
weſentlichſten Beſtandteile der Rede ein Unding. Was zu ihnen 
gehoört, wird bewußtlos auf einmal von dem Sprachvermögen ge⸗ 
geben, und das urſprünglichſte Gefühl, das Ich, iſt kein nachher 
erſt erfundener, allgemeiner diskurſiver Begriff.“ BER ; 
Nım erklärt aber Mar Müller in feinem neuejten Werfe,) 
daß wir nicht denfen Fönnen, ohne zu ſprechen, daß überhaupt 
Empfindungen, Vorftellungen, Begriffe und Sprache eine unteilbare 
Einheit ausmachen. Schon Schleiermaher fagte: „Denken und 
Sprechen iſt fo völlig eins, dag man es nur als Inneres und 
Aeußeres unterfcheiden kann, ja auch. innerlich ijt jeder Gedanfe 
ſchon ein Wort!” „Ich mag,” fügt Müller bei, „meinen Verjtand 
noch jo fehr anjtrengen und meine Phantaſie noch jo jehr anſpa 
nen, ih fann mir nicht erklären, wie Sprache aus ivgend etwa; 
was die Tiere befitsen, ſich entwickelt haben könnte, jelbjt wenn w 
ihnen zu dieſem Zwecke Millionen von Jahren bewilligten”.?) 
Man wies von darwinijtiicher Seite namentlich darauf hin da‘ 
bei Entitehung und Ausbildung der Sprache ſchallnachahmend ve 
fahren worden fei. So etwa wäre das deutjche Wort „rollen“ 
den Schall de8 Donner nahahmendes Wort. Nun kommt aber 
rollen vom franzöſiſchen Wort rouler, diefes vom lateinisch 
rotulare und das leßtere von rota Nad, wo die Schallnahahmı 
völlig erlifcht. Diefe onomatopoetifche Tendenz in der Sprachbil— 
dung hat man jtarf ausgebeutet, um die Entwickelungstheorie z 
begründen. Max Müller nennt ſie ſpöttiſch die Bauwautheo 





1) W. v. Humbold. Ueber die Verwandtſchaft der Orts⸗Adverbien mit 
‚den Pronomen. ©. 3. 

2) M. Müller. Das Denken im Lichte der Sprache ©. 28. 

‚3) Ebenda ©. 149. 





ie se Nichts fheint " Leicht und bach: it nichts in Rirf- 
chkeit fo ſchwer, als entweder die Laute, durch welche ſich unfere 
ie, A oder die Töne der — wie den Geſang der 


üerte nahen ae y Bon allem Anfang an 
e ein — ee m zahlreiche, —— — 


Franzoſe drückt, wie ein in Reifenber, der a sn v. Weber, 
beobachtet hat, fein Erjtaunen durch Ah, der Engländer durch Oh, 0x 
Deutſche durch Ih, der Chineſe dur) Hu u. Fu aus! „Sprachwurzeln,“ 

Müller, „ſind nicht Snterjeftionen oder Schallnahahmungen. Inter 
en wie N a a wie bau wau ſind das gerade 


Summe der ne 
pn bildet den. Srundftod der Sprache, der durchaus 
ſo ARE ii, al3 man — ee So hat eine, der 





903 im Sat. tetrimire ‚tetrisitare. Die Ente heißt im Engl dill oder 

at. anas, griech. nessa. Ebenda ©. 177. 
= In der ariſchen Sptachfamilie gibt es die mohlbefannte Wurzel Da. Davon 
n wir fansfrit dä-dämi ich gebe, gried. didomi, lat. do, altjlav. da-mi, 
latram &abe, lat. donum die Gabe, davon das franz. donner, pardonner, 
uer, douaire, das lat. sacer-dos Priefter, dotare ausfteuern; noch gibt es 
ne andere Silbe Da ſchneiden, ferben, von diefer fommt auch dätram Sichel, 
ein Mann der — — Dä en davon dyati, — didemi 


eine elek Wurzel von Dä wiffen. 
2) Ebenda ©. 174 
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Wurzeln ; eine der reichſten Sprachen der a — das 


Sanskrit, deren 880.“ Wir adoptieren die Anſchauung Müllers 
von der Unmöglichkeit, die Sprache jemals onomatopoetiſch zu er 


klären, differieren aber darin von M. Müller, dag mir ihre Ent» 


jtehung nicht, wie er, auf eine Art Sprachperiode zuchcfführen n 


der Weife, daß die Menfchheit inſtinktiv in derjelben durch eine Art 
ſprachliche Vegetation die Sprache gefchaffen habe. Wir halten es 
mit Hamann, der ſagte: Es gibt nur drei Möglichkeiten für die 


Sprachentſtehung: Inſtinkt, den verfpottet er, Erfindung — it E 


nicht möglich; denn Erfindung ſetzt Vernunft und Sprache voraus, 
wie die Mathematif Bernunft und Zahlen ee aljo beit 
nur göttlicher Unterricht.) 2! 


Welche haarjträubende Berfreuzigung des Denkens — —— 


klärens muß Caſpari unternehmen, um zu erklären, wie Religion 
entjtanden fei! Natürlich muß er zuerjt begreiflich zu machen juchen, 
wie der Naturmenfch dazu Fam, abitrafte Begriffe zu bilden, wie 
3. B. den Begriff Tod, Seele u. ſ. w. Ja, die Philofophen aller 


Zeiten haben über —— Problem gedacht und geforſcht. Aber die 
Mehrzahl derjelben „verneint die Möglichkeit, auf vein phyliihe 
Weife die abjtrafte Welt unferes inneren Lebens zu erklären. ud 
neuere, wie Lotze und Herbart, ſehen ſich genötigt, die Seele al 8 
ein veafes überfinnliches Ding anzunehmen. Eben Lote gejteht, 


daß wir vertrauensvoll den wahren Seelenbegriff, wie überhaupt 


die phyſiſchen Gefege aus der Metaphyſik hernehmen müfjen; denn Sn 


von Bewußtſein, Borjtellungen und Gefühlen zu veden, ohne An— 


nahme einer Seele, widerfpreche dem in der Erfahrung wirklich — 
Gegebenen. Iſt aber die Seele ein überſinnliches Wefen, dann it. 


damit die Fähigkeit, abjtrafte Begriffe zu bilden, gegeben. | 
Wäre die Meligion ein Accidens, d.h. ein durch Kultur 


zufällig Gewordenes ohne jegliche —— Wahrheit, fo wäre alle er 


Religion ein Wahnglaube und könnten wir nicht verftehen, daß die 


Religion im Leben aller Völker eine für ihre Gefchichte jo hoch— a 


wichtige Bedeutung hätte. Es wäre ferner unverjtändlich, daß ver- 
ſchiedene Kulturvölfer, die große Denker aufzumweifen haben, nicht: 


über den beiehränften Anſchauungskreis von religiöfen Begriffen — 





1) Dr. Sabri. Urſprung der Sprache. 155. 
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hinausgefchritten und bei einem allgemeinen Atheismus angelangt 
wären, Vielmehr verhält es jich aber ſo, daß nicht blos der tief- 
jtehende Naturmenſch die VBoritellung von einem überjinnlichen, 
höchſten Weſen in ſich trägt und ſich von demfelben abhängig fühlt, 
ſondern auch der hochgebildete Kulturmenſch, welcher Atheift fein 
will, jich des Gottesgedanfens nicht ganz entfchlagen, fich aber auch 
eines Gefühles der Abhängigkeit von über ihm waltenden Mächten 
nicht erwehren fann, wie das Beifpiele von berglauben in 
höchſten Bildungsfreifen unmiderleglich darthun. Die Gefchichte 
aller außerheilsgeſchichtlichen Neligionen lehrt uns, wenn wir auch 
ins graue Altertum zurücfehren, daß nicht eine Aufwärtsentwickel— 
ung der Religion, etwa von niedrigen, wahnwitzigen Anſchauungen 
zu hohen, tiefdurchdachten, Geijt und Herz befriedigenden Formen, 
fondern eine Abwärtsentwicdelung von reineren und erhabeneren 
Borjtellungen zu unjinnigen und unmoraliihen Kulten jtattge- 
funden hat, 


Religion gehört um Welen des MWenfcen. D 


Dr fich mit dem Wefen der Religion befaßt, wird immer 
> wieder auf die Grundfrage geleitet: Gibt e8 im Menjchen 
ein angebornes geijtiges Leben oder nicht ? Man wird jagen dürfen, 
daß von den meijten Neligionsphilofophen, wenn auch in fehr vers 
ſchiedener Weife, die Frage bejahend beantwortet wird. Allerdings 
wird von einigen auch höheren Tieren ein gewiſſes geiftiges Leben, 
in welchem aud Anfänge von religiöfen Beziehungen gefunden 
werden, zugefprocdhen. So von E. v. Hartmann,?!) der erklärt, daß 
wenn den Tieren nur die geeigneten Objekte veligiöfer Verehrung 
dargeboten werden könnten, fo wären auch fie zur Gntfaltung velis 
gidfer Beziehungen befähigt, fofern nämlich die Religion eine Sache 
des Gemütälebens, welches dem Tiere eignet, ijt. Daß es indes 
bei ihm nicht zum Erwachen des religiöſen Bewußtfeing komme. 
liege im Mangel an Intelligenz, und hiebei wieder weniger im 
NZ Gebrauch der Kategorie | der : Kaufalität, als an der Beobachtungs⸗ 
fähigkeit. Wir müſſen zwar auch da immer wieder behaupten, daß, 
wenn von ſolcher Seite das Tier in ſeinen geiſtigen Fäbigteiten 
 möglichft hoch binaufgefchraubt wird, wobei es allemal nur an 
Intelligenz oder Beobachtungsgabe, oder an Befreiung des tieriſchen 
Verſtandes aus den Banden des praktiſchen Bebürfnifjes fehlt — — 
diefes nur uns eben als etwas Spezififches und Wefentliches im 
Geiftesleben ſelbſt erjcheinen will. Was bleibt denn, wenn die 
Sinneseindrücke nicht einheitlich zufammengefaßt, wenn aus ihnen 
feine innere Geijteswelt mit Allgemeinideen gefchaffen werden fann? 
Es u. eben nicht3 ala die Sinneseindrücde, die im ri yenkiiaiUn. 





) &.». Hartmann, Das rel. Bewußtſein der ee © 4. 





no Sinnezeindri de Gewerke | in einer van einem 
Menfchen gewollten Richtung. Von Demut, Grogmut und Pflicht- 
. gefühl zu reden auf diefem Gebiet ift, wie wenn Jemand ein Fuder 
Heu für die Sonne halten möchte. Wir bleiben alfo bei dem Sat, 


daß dem Tiere ein eigentliches Geijtesleben fehlt, daß diefes dr 


5 es von uran hat, ja, daß es ganz weſentlich ihm eignet. 
Aber auch, wo der Menfch als hoch über dem Tier ftehend 
NS at wird, ſcheint über den Begriff „Geift“, „Seele“ nicht allzu- 
rel Klarheit zu herrſchen. Wlrici?) jagt: „Es hieße Eulen nad) 
2 Athen tragen, wollten wir von neuem darthun, daß es fchlechthin 
feinen angebornen Inhalt des Bewußtfeins gebe.” Doch nimmt 
derſelbe) an, daß die Seele ein relativ felbjtändiges Zentrum 
‚be onderer, ‚ihr eigentümlicher, wenn auch überall durch ihr Verhält— 
um Selbe: bedingter Kräfte fei, daß ihr ein bejonderes vom 
organifchen leiblichen Leben verſchiedenes, fpezifiich ‚eigentümliches“ 
Regen und Bewegen angehöre. Wir fragen: Iſt denn ein relativ 
jelbjtändiges, alfo thatfächlih rein geijtiges Reben möglich. ‚ohne 
wenigjtend embryoniſchen Inhalt? Wäre dieſes geiſtige Leben, 
Seele genannt, nur eine Kraft, was würde ſie, fragen wir, von 
der im tierischen Inſtinkt wirkſamen Kraft unterſcheiden? Doch 
nit bie en der — — — die —— Art — 


Befen, halbe © es Kraft, Seele — it, en — ſo ift 
damit nicht ein blaſſes brahmaniſtiſches Ureins, ſondern eine Fülle 
von geiſtigen. Keimen, mag man ſie gebundene Ideen, Anlagen, 
Kaufalitätsudtigungen. 2c. nennen oder nicht, gejebt. Es ijt eine 
geiftige Welt, die freilich erjt ihrer Geburt harrt, da. 

Fe Fehler einer gewiſſen neueren Theologie iſt der, 
daß ſie auf den Grundbegriff von bloßer Bewegung und Funktion 
em umd den Begriff des Seins nicht feitzuhalten vermag. 


Fe y briei, Gott und; Menſch, ©. 281. 
9) Ebenda ©. 434 und 435. 
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So ijt Gott nur noch ein Seinfüruns, aber nicht mehr ein ©ein- 


fürſich, nur noch Manifejtation (gefehichtlihe Offenbarung, die 
freilich oft ſehr zuſammenſchrumpft), "aber nicht in ſich ſelbſt bejtehen- 
des Weſen. Diefes wird zwar nicht geleugnet, aber thatſächlich 


als wenig bedeutfam, als Grenzbegriff, oder al3 aufzuräumende 
Metaphylit behandelt. Alles wird hier zu Funktion, zu Thätigkeit 
des Bewußtſeins, und der Geiſt als Dinganſich und damit als 
eine ihm originale Urbewußtfeinsform wird ignoriert oder gar ges 
leugnet. Ganz ebenfo wird das neue göttliche Leben des Chriiten 
nur al3 eine Veränderung der Bewußtjeinsfunftion angejehen, aber 
nieht als eine dem Chrijten zu teil gewordene reale Geijt-Gabe 
in dem Sinne, daß diefe als Dinganjih und im Unterjchied von 


des Menfchen Geijt nun erjt eine einheitliche Fontinuierliche Bes 


wußtſeinsform herzuſtellen begänne (vgl. Röm. 8, 16). Es iſt dies 


eine Einſeitigkeit, die in der Sittlichkeit zu Atomismus, in der Religion : 


zu übertriebenem, autorität3lojem Empirismus — muß. 

Aber wir betonen vom menſchlichen Geiſt, daß er weder reines 
Sein noch xeines Bewegen iſt, ſondern ein für eine geiſtige mannig= 
faltige Welt beftimmtes und zu ihrem Verjtändnis angelegtes, wenn 


freilich in jteter Aktivität befindlicheg Sein. Der Bart des Schlüjjels, 
mit dem Das Schloß aufgeſchloſſen wird, muß der Anlage des 


Schloſſes angepaßt ſein. So muß der Geiſt eine Fülle von 
geiſtigen m enthalten, wenn er diefe Welt, wenn er Gott 


verjtehen ſoll. Anderjeit3 weckt diefe Welt durch ihre Eindrücke 


jene Beziehungen und jest jie in aſſimilierende Selbjtthätigkeit. 








Aber die erſte und urfprüngliche Form alles Denkens it dod = 


immer die unbewußte Ihätigfeit des Geiftes, der ſich fo gut feines 


allgemeinen Inhaltes bewußt iſt, al3 Dichter und Literaten ſich einer 
geitigen Schwangerjchaft bewußt werden. Was heißt verjtehen n 
der Mathematik jowohl al3 in anderen Gebieten des Erfennens? 8 
Das innere, im Grunde unerflärhare Bejahen von einer Reihe von 


Vorgängen. Hier Liegt eines der größten Probleme der Neligions- 
wiſſenſchaft, das kaum gelöst werden wird. Wir ſehen die 


Schwierigkeit i in dem Gang der Sprachphiloſophie deutlich. Während 
die neuere Philoſophie einen angebornen Inhalt ‚des menſchlichen 


Geiſtes nicht annimmt, muß die Sprachwiſſenſchaft zum Ver— 


ſtändnis des Sprahphänomeng von unbewußtem Denken, von 








Religion. „gehört zum air bes wenhen 





































einem Gahren der Gedankenmaſſen, welchen doch 
ſprachliche F Form fehlt, reden.) Und doch kann auch die Philo— 
ſophie einem angebornen Geiſtesgrund ſich nicht ganz entziehen. 
Selbſt Kant, kann fich diefem Gedanken faum entivinden. "Cr tritt 
dieſer Anſchauung, wenigjtens in der Faſſung, bei, daß er als dem 
menſchlichen Geiſte innewohnend erjtlich Freiheit, d. h. das Ver— F 
mögen, einen Zuſtand von ſelbſt und unabhängig von andern ir 
ſachen anzufangen, und zweitens das Gefeß der praftifchen Vernunft, =: 
d.h. ein Bejtinmtwerden durch fein eigenes Geſetz, zufchreibt. Iſt 
indeß vom menſchlichen Geiſte weder die Idee der Freiheit noch ein 
vorſchwebendes ſittliches Ideal abzulöſen, jo ſtreift das doch) jehr an . 
das Ungeborenfein von embryonifchen Ideen. Aus beiden Sätzen 
aber folgt die Selbjtändigkeit und Urfprünglichfeit des menjchlichen 
Geiftes. Allerdings, jagt Kant, daß die Kritik angeborne Vor⸗ 
Stellungen nicht zugeben könne; aber doch müſſe ein Grund im 
- Subjefte jein, der es möglich mache, daß unſere Vorſtellungen ſo 
und nicht anders entſtehen, und dieſer Grund wenigſtens jet 
 angeboren. Wer fragen wir, was foll diefer Grund fein, der 
eine Nötigung ſo und nicht anders zu denfen promoviert? Cr ijt 
eben einer von den metaphyfiichen Grenzbegriffen, wie jie bei Kant 
in verfchiedenen Partien feiner Philofophie vorfommen. Daß aber 
ſelbſt diefer feharfe Denker ohne einen angebornen Grund 
nicht ausfam, iſt ung nur ein Beweis mehr, daß die Philojophie 
darüber nicht hinausfommen fann. — 
Fragen wir nun, welche Ideen ſind vor allem, wenn auch nur 
in embronnifcher Form, dem Menfchen angeboren ? Hier Liegt und 
zunächſt nur daran, ſolche von veligiöjer und fittlicher Natur 
nachzuweiſen. Kant beginnt in feinem Werke?) damit, daß er 
ausfpricht, e8 werde immer metaphyſiſche Syfteme geben. Er erklärt 
dies dann daher, daß im Menjchen ein Trieb wirffam fei, über das 
Endliche hinaus ins Unendliche zu dringen und diefes Unendliche in der 
Vorſtellung von Gott zu fixieren. Es iſt alſo, fügen wir bei, der Trieb 
zum Unendlichen im Menſchen. Was iſt aber Trieb? St damit \ 
Biefe Eos ingenbwie erklärt? Nein, mit Trieb iſt hier ab- — 






ZI: 
1) al. ©. Kunze, Sprade u. Religion, ©. 176. 
2) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der praftifchen Vernunft. 
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folut nichts deutlich gemaht. Es it nur damit gefagt: Die Sache 
iſt da, aber wir fönnen ihr den Namen nicht geben. Wir würden 
Jagen: ein Göttliche iſt da, und das iſt's, das zur Erfaſſung ſeiner 
ſelbſt treibt und auf den Spiegel des Bewußtſeins heraufſteigen 
und feiner Bejtimmung gemäß fich in Menſchen geltend machen will. 
Denn das ijt ein Widerfprud, daß die dee des Unendlichen = 
aus der Vorjtellung des Endlichen hervorgehe; denn eben dem Uns 5 
endlichen lege ih unendlichen Wert und allerhöchjte Nealität bei: — 
lauter Attribute, die ich nicht vom Endlichen habe. TE 
Der Sprung, der jetzt aus dem Endlichen in's Unendliche — 
gethan wird, kommt uns vor, wie der Sprung vom Affen zum — 
Menſchen, von den Alalen Häckels zu den Sprechenden. Die 
Mittelglieder fehlen und damit auch der zureichende Erklärungsgrund. > 
Wir müfjen eben hier dem alten Sabe jeine Ehre lajjen: Urſache 3 
und Wirkung müfjen einander entjpreden. So kann das Geiitige * 
memals aus dem Ungeiſtigen, das Unendliche niemals aus 
dem Endlichen erklärt werden. Daraus folgt, daß das Geiſtige 
nur aus dem Geiſtigen ſeinen Urſprung haben fann, d. h. die Idee 
des Unendlichen in uns kann nur von dem Unendlihen. jelbjt, d. 6. 
2. von Gott herrühren. Hier werden wir auf das Freatianische Moment = 
- beim Menfchen geführt. Diefes muß aber als Geift auch etwas 
von der Art und Natur des Schöpfers jelbit an ſich tragen und 
wird ſich ung auch als jolches anfündigen, d. h. unferm Bewußt— 
fein aufnötigen. Mit diefem Göttlichen treten wir an das Endliche 
heran und werten es als Endlihes. Daß wir aber dieſes, mie 
gejagt wird, aus der Weltbetrahhtung uns aufgegangene Unendliche 
in der Idee Gottes firieren, iſt unrichtig. Gerade das Umgekehrte 
iſt der Kal. Das urjprünglich in uns gelegte. Göttliche wird ung 
mit der Bewußtfeinsentwicelung als Idee Gottes — natürlich Hlarer 
oder unflarer, bewußt. Die fo erfaßte Idee Gottes ijt das Erite 
in uns und — erſt auf dem Wege der Depravation zur unbe- 
ſtimmten Idee der Unendlichkeit, indem das unmittelbare Empfinden 
und Wiſſen von Gott auf dem Wege ſkeptiſcher Gedankengänge und 
Reflexionen in unbeſtimmte Nebel der Unendlichkeit aufgelöſt wird. 
Würden wir naturwahr, unſerem innerſten Fühlen enſprechend denken, 
ſo würden wir einfach und klar Gott denken und wohl merken, 
daß der Begriff des Unendlichen mehr ſchon ein Reſultat der 


—— 
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93 "fiegt — Ar dann — — — 


Bot iſt⸗ zu jagen: und dieſer Gott muß unendlich, 


muß ewig fein. Wenn darum DeMette!) als die erjte aller 
religid jen Ideen die Ewigkeit bezeichnet und-von ihr Jagt, es ſei 

dieſer Glaube an. die Ewigkeit feine Sinnenerfenntnis, fie wider- 
ſpreche ja diefer, auch nicht ein Erzeugnis der — 
em — ja nie von Zeit und Raum lostommen, ebenjowenig 


3 das Ewige, fei, höchſtens a @ nicht jei, jo jtimmen wir — ſo 
bei, daß wir für Emigfeit Gott ſetzen und die Idee der Emigfeit 
= als. eine mit derjenigen von Gott gegebene anfehen. 


Se allgemeiner und verſchwommener unfere Vorjtellungen. von — 


den ewigen Dingen werden, deſto unwahrer werden ſie. Der Phi— 
loſoph ſtellt wohl die Ahnungen de3 eberjinnlichen ſchulgerecht 
& nebeneinander, aber feine Säße behalten in diefer einfeitigen Auf - 
faſſung eine verſchwimmende Allgemeinheit und Unbejtimmtheit. Der 
omme fühlt die überjinnliche Welt umd wird ihr unmittelbar inne; | 
m iſt fie ihm auch eine venle Welt, die fo, d. h. mit frommen 
G hlen betrachtet, ihm mehr aufſchließt als dem kühl reflektierenden 
Verſtand des Philoſophen. Ueberhaupt alles Finden Gottes vom 
Diesſeits aus in der Philofophie bringt kosmiſch verunreinigte und 
degradierte Begriffe von Gott. Das Crite, was feit und gewiß. ilt, 
u t Gott, und diefer mit unferem inftinEtiven Denten werdende Ge- 
ante — die Anſätze zu den Ideen, wie Unendlichkeit, Abſolut— 
heit, & eit. Niemals aber kann der Menſch von ih aus und 
ne ee Wiſſen von Gott, blos etwa durch den Anblick 
3 unendlich jiheinenden. Himmel3 oder dur‘ einen Drang De8 
ntellekts, nach der letzten Urſache zu forſchen, zur Gottesidee ge⸗ 
angen. Auch die heil. Schrift jest das Wiſſen, dag Gott iſt, 
voraus, während die hriftlihe Dogmatik gewöhnlich. damit beginnt 
zu fagen, was Gott ift. Damit jetst die heil. Schrift voraus, daß 


= der Gottesgedanfe gar nicht diskutierbar fei. Sie bezeichnet deshalb 
auuch diejenigen, die jagen: es gibt feinen Gott, als Thoren. Die Er— 


fahrung gibt dem auch recht. Man betrachte nur einen Menſchen⸗ 
verein, ehug, eine Schijfsgejellihaft in Gefahr des Untergangs, jo 





— —— Bortefungerfliber die Religion, 51. 
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— man merken, wie der Gedanke Gottes aus dem ———— = 


ploͤtzlich hervorbricht und in irgend welcher Form einen Ausdruck 


findet. Schleiermaher hat Recht gehabt, wenn er da, wo er die 


fkeptiſchen und neologiſchen Forſcher anredet, fagt:!) Warum be— 


trachtet ihr nicht das religiöſe Leben ſelbſt? Jene frommen Erheb⸗ 
ungen des Gemüts vorzüglich, in welche alle euch ſonſt bekannten 
einzelnen Thätigkeiten zurückgedrängt und faſt aufgehoben ſind und 


die ganze Seele aufgelöſt iſt in ein unmittelbares Gefühl des Un— 


endlichen und Ewigen und ihrer Gemeinſchaft mit ihm?“ Das 


Richtige in dieſem Schleiermacherſchen Satz liegt in der Aufforderung, 


ſich innerlich zu ſammeln und das verborgenſte Geiſtesleben zu 
belauſchen, ſo werde uns das Unendliche und Ewige bewußt werden. 
Das Unrichtige dagegen ſcheint uns darin enthalten zu ſein, daß 
er für den klaren Gedanken Gott den verſchwommenen des Unend— 


lichen und Ewigen eintauſcht und damit jenen Neologen nicht weiter 


hilft. 


Philoſophie entgegengeſetzten Gebiet ſtatt, wir meinen im Aberglauben. 


Eine Depravation der Gottesidee findet ferner in einem der 


Hier, wo das geiſtige Niveau des Menſchen geſunken und wo weder 
klares Denken, noch unmittelbares reines Empfinden mehr iſt, offen— 
bart die Gottesidee ihr unverwüſtliches Daſein in geiſterhaften von 
der Phantaſie geſchaffenen Geſtalten und Karrikaturen. Losgelöst 


von aller ſittlichen Bedeutung und unterworfen einer dem Schuld— 


gefühl entſpringenden Furcht, wirft ſich der religiöſe Glaube auf 
jedes beliebige Objekt, das medium einer überſinnlichen Macht wird. 
Göthe, „der öfter tiefe Blicke in die menfchliche Natur gethan hat, 
jagt:?) „Der Aberglaube gehört zum Wefen des Menjchen und 
flüchtet fih, wenn man ihn ganz und gar zu verdrängen denkt, in 


die wunderlichiten Eden und Winkel, von wo er auf einmal, wenn 
er einigermaßen ficher zu fein glaubt, wieder hervortritt”. Damit 


will Göthe jagen, daß auch der Gebildete, der doch von ſolchen 
Albernheiten frei zu fein meint, ſich der Vorjtellung von übernatür— 
lichen, in unſer Leben hineinwirkenden Mächten nicht erwehren könne, 
Alles Philofophieren darüber, - e3 gebe, feine folche Mächte, belfe 





1) Schleiermacher, Reden über die Religion 1806, S. 9. 
2) Göthe, Marimen und Reflerionen. ® 
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chts; jene Vorſtellung ergreife und unterwerfe ihn. Was hier 
nn eine fait ausnahmslos beobachtete Thatjache, als ein 









die zu einem Schattenleben verurteilte Gottesiber. Sobald hiefe 
Die ihr im Geijtesleben gebührende Stellung wieder erlangt hat, 
wie wir das bei frommen Chrijten beobachten, ſo iſt der Aberglaube 
völlig verfchwunden und fein en der menſchlichen 
Natur mehr. 

Wie iſt nun aber der Atheismus zu erffären? Bei ihm ift der 
Ort wo, und die Weiſe, wie er auftritt, zu beobachten. Nirgends iſt 
er eine natürlich und populär auftretende Erſcheinung. 
Nur jo weit atheiſtiſche Theorieen in einzelne Gebildete oder Halb- 
‚gebildete eingedrungen find, hat er da und dort in der Gejellichaft 
Wurzel gefaßt. Der Menfch fühlt wohl, daß ihm als Geijtwejen 
der Adel feiner Beitimmung genommen wird, wenn Gott und 
— aus — ——— ra werben. Cr eben muß 


















giöfe Saube eine ihm —— —— daß es ſo ter 
Darum ijt mit Recht gefagt worden, daß es nur einen theoretischen, 
nicht aber einen praftifchen Atheismus gebe. Die Wahrheit, daß 
Gott ijt, zeugt von ich ſelbſt. Diefes Zeugnis blitzt auch beim 
Gottloſen wie Wetterleuchten immer wieder durch die Geele. 
So frivol, jo moralisch korrupt ein Voltaire war, er. vermochte nicht, 
ſich zum Atheismus zu entſchließen, und ein — ) fann 
nicht anders, als bei Erklärung des Naturgeſetzes von dev ung ein— 
geprägten Idee eines Schöpfers zu reden, und dieſe Idee das erſte 
der Naturgeſetze zu nennen. Wenn alfo die Philoſophie vom Uns 
endlichen, vom Abſoluten redet und fo überall metaphyſiſche Grenz- 
pfähle anjtreift, wenn der Aberglaube überall jein Janusgelicht 
unſichtbaren Mächten zukehrt, wenn der Atheismus immer wieder 
von innerer Unruhe aufgeſcheucht, gegen das Daſein Gottes 
— und ſo in ſeinen eigenen Eingeweiden wühlt, ſo ſehen 
wir überall in dem Allem Funken des einſt heil und hoch im 
— WMenſchen lodernden Gedankens Gottes und erinnern uns an die 






















1) Montesquieu, L’esprit des lois. I, 7. 











es ihnen ——— — un „die Teufel — die zittern. 5 
Selbſt die jfeptifchen Geijter aller Jahrhunderte find ein Ber 
weis für die dem Menfchen innewohnende Macht des religiöfen 
Gedankens. Der griechifche Geſchichtsſchreiber Herodot war, obmohl 
er ein jehr veligiöfer Helene war, der es jich angelegen jein ließ, 
in den Schickſalen der Fürſten, Völker und Familien das Walten 
der Gottheit und eine ausgleichende göttliche Gerechtigkeit nachzu— 
weifen, binfichtlich einer veligiöfen Anſchauung ſkeptiſch gemorden und 
nahm ſich vor, Nachforſchungen über diefelbe zu machen. Es betraf 
herakleiſche — Sp reiſte er nad) Tyrus, um den Ur— 
jprung des Gottes Herafles zu erforfchen. Aber bald machte er 
jich Über diefe Nachforſchungen ſelbſt Gewiſſensſtrupel und fam vor 
veligiöfer Scheu zu Feiner Entfehetdung.!) Gewiß iſt dies die innere 
Geſchichte von vielen Sfeptifern der Gegenwart. Die innere Ge- 
bundenbeit an den Gottesgedanfen hält fie ab, den letzten Schritt 
zum Atheismus zu thun. Diefer Gottesgedanfe greift auf einmal 
in ihr wiſſenſchaftliches Erkennen ein, und jie werden nicht Herr 
über denfelben; er durchitreicht immer wieder das jonjt jo 
mühfam erlangte wifjenfchaftliche Fazit x 
Wie allgemein auch im Heibennmn dieſer Gottesgedanke ſich 
geltend Roh davon gibt — — 2) ‚ein ſchönes Zeugniß. „Wollt 









—— Werken, welche uns — erhalten, ergötzen, auch wohl 
erſchrecken, erweiſen, oder aus dem Zeugnis der Seele ſelbſt, welche, 
obſchon in dem Körper des Leibes eingefangen, obſchon duch 
falſche Lehre betrogen, durch Lüfte und Begierden entkräftet, dur 

eitle Götter gefnechtet, dennoch zur Beſinnung fonımend, wie etwa 
‚aus der Trunfenheit, aus dem Schlafe, aus der Ohnmacht, und 
ihren gefunden Zujtand wiedererlangend, Gott nennt, und zwar 
nur mit diefem Namen, weil ev allein dem wahren Gott eigentüm> 
lich iſt. „Großer. Gott“, „guter Gott”, „was Gott gibt”, das it 

die Stimme Aller, Auch als den Richter bezeugt ſie ihn: „Gott 
ſieht“, „Gott —— ich es“, „Gott wird es mir vergelten“. O, 





I) Fr. Creuzer, Symbolit und Mythologie, I. 76, 3. Aufl. 
2) Tertullian, Apologeticus. c. 17. 
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- der von Natur Grifttichen Seele! Und dieje orte aus⸗ 
= ehem, blickt fie nicht nach dem Kapitol, jondern empor zum 
‚Himmel; denn fie ift ſich des Sites Gottes bewußt; von ihm und 
von Babe ſtieg fie hernieder.“ Aehnliche Zeugniſſe könnten aus 
allen Zonen und Ländern beigebracht werden. Sie beweiſen die 
ungeheure Macht des Gottesgedankens in der Bruſt des Menſchen. 
Zahlreiche pſychologiſche he Thatſachen können dafür aufgeführt 
werden, daß das Gottesbewußtſein, ob depraviert oder nicht, die 
Macht im Seelenleben ausübt. Neligidfe Eindrücke, in der 
Jugend aufgenommen, üben das ganze Xeben hindurch eine unver- 
vuſtliche Macht auf das Gemüt, auch da, wo man ſich theoretifch 
längit von denjelben losgeſagt und fie praftifeh in ſich bekämpft 
hatte. Proſelyten, die frühere Anfhauungen und damit zufammen- 
 hängende Eindrücke zu verleugnen willens waren, haben ſchwere 
Arbeit gehabt, dem neuen religiöfen Erwerb in ſich die Oberherr⸗ 
Schaft zu ſichern. Sterbende, bei denen das Weltbewußtſein abge- 
ſtorben war und die Sinneseindrüde ſich auf Null veduziert hatten, 
wurden ſofort rege und gaben dies durch beifällige Zeichen zu ver⸗ 
Stehen, wenn man mit einem Bibelſpruch oder Liedervers an ihr 
Ohr trat. Leute, die Jahrzehnte hindurch in einer ihrer Mutter- 
ſprache fremden Zunge geredet und jene vergeſſen hatten, religiös 
aber völlig indifferent geworden waren, erlebten eine innere veligiöfe 
5 Erneuerung, al3 man mit Gebeten, Sprüdjen. und Liedern ihrer 
Kindheit jie anfprad. Man wird jagen a daß die veligiöjen 
 Einbrüde von allen andern die tiefjten Furchen im Seelenleben 
interlajjen, und man hat Beifpiele von Atheiſten, die bitter geklagt 
haben, daß ſie der durch Bibelſprüche in der Jugend in ſie ge— 
pflanzten Anſchauungen nur unter ſchwerem Kampf und ganz eigentlich 
> nie (08 werden fönnten. 
Mlle diefe thatſächlichen Erſcheinungen wären ganz unerklärlich, 
wenn im Geiſtesleben des Menſchen nicht von uran eine Prädispo- 
ſition für Religion vorhanden wäre. Alle Predigt von Neligion 
müßte ewig für und ein leerer, unverjtändlicher Schall bleiben, 
wenn in ung fein entſprechendes Echo, fein Wiederhall wäre, der 
jenem zuftimmte oder entgegenjauchzte. Der Gottesgedanfe kaun 
- in und nimmermehr zünden, wenn nicht ein Entfprechendes zum 
voraus in ung ijt. Eine gedächtnismäßige Erinnerung an eine 
6 













































82 I Kapitel. 


Uroffenbarung erklärt uns nicht genug. Hier ‚gilt, daß au. — I 


Geijt mit Zähigfeit und Ausdauer nur das fejthält, was feinem 
tiefiten Bedürfniß entfpricht, und jo jinft eben die gedächtnismähige 
Erinnerung unvermerft in die — des Geiſtes herab. 
Geiſt ohne embryonijchen Inhalt iſt nicht mehr Geiſt, it nur 


Ds noch. Naturkraft. Suchen wir uns nur klar zu machen, was auf 


dem geiftigen Gebiet Leben ift. Es find Gedanken, Ideen, welche 
erfrifchend, belebend wirken, welche in wörtlichem Sinne die Ipringen= 
den Agentien deöjelben find. Wer feine Ideen, wenig Gedanfen hat, 
der hat wenig Geilt und das ändert jich nicht durch Bildung; es— 
bleibt jo. Hier nun ijt der das ganze Geijtesleben befruchtende 
Zentralherd der Gottesgedanfen. Das ijt fo ſehr wahr, daß die 


Erfahrung lehrt, daß trreligtdfe und atheiftifche Einflüffe ſtets das 


gefamte Geijtesleben ſchädigen, das geijtige Niveau herabdrücen, 
den Geiſt entleeren und dejjen inmerjte Xebensfraft unterbinden. 
Wohl mehr Uebereinjtimmung herrſcht darüber, daß die ſittliche 
Anlage dem Menſchen von Haus aus eigne. Wir wiſſen, in welcher 
für alle Zeiten muſtergültigen Weiſe dies von Kant nachgewieſen 
worden iſt. Es wird auch einer darwintitiihen Weltanfchauung 
nie gelingen, die Jittliche Seite des en aus dem Kortjehritt 
der Kultur irgend genügend zu erklären. Jeder einjichtige Staats— 
mann weiß jehr gut, daß damit die feſten —— ‚der Geſell⸗ 
ſchaft untergraben würden. Eine Sittlichkeitsanſchauung aber, 
welche anſtatt das Wohl der Gefellſchaft zu fördern, dasſelbe unter- 
gräbt und verunmöglicht, hat zum voraus wichtige Gründe gegen 
fih. Dagegen empfindet man es überall, ſchon vom jtaat3ethifchen 
Gejichtspunft aus für geraten, den abſoluten und göttlichen Charakter 
der Moral hervorzuheben und zu wahren. Wir Itellen demnach den 


Satz auf: haben wir ein urjprüngliches Gottesbewußtſein, jo it — 


mit demſelben ein Bewußtſein ſeines heiligen Willens gegeben, und 
dieſer macht ſich in uns in unbedingter Weiſe geltend. Wir nennen 
dieſe in uns wirkſame Norm das Sittengeſetz oder auch das Ge⸗ 
wiſſen. Ein ‚großer Philoſoph (Fichte) hat die Unbedingtheit des 
Sittengefetseg mit den Worten —— „So gewiß der Menſch 
Menſch iſt, jo gewiß äußert ſich in ihm eine Zunötigung, einiges 
ganz unabhängig von Aufßeren Zwecken zu thun, lediglich damit. es 
gejchehe, und anderes ebenfo zu unterlaſſen, lediglich damit es unter= 
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: nd Kant pa die ee ir {ehe anerfant und hr 


Me 5 nee es jterben, u 3. B eine — — — er 
n, indem er mit begeijterten Worten die Erhabenheit der fittlichen 
Anlage preift, nicht anders, als fie in ihrer Unbegreiflichkeit als 
Sa Gott herfommend bezeichnen. Es iſt dieſes von Gott in den 
denſchen n gelegte ſittliche Sollen mit dem eiſernen Ring am Finger 
des Pomeheu⸗ verglichen worden,) den dieſer tragen muß um des 
Eides willen, den er Jupiter geſchworen; er iſt die ewige Verbind— 
lichkeit, die er in feinem perfönlichen Verhältnis zu Gott empfindet. 
Daß Gewiſſen kann jomit zur bloßen animalifchen Natur nicht — 
zehören; es iſt ja auch häufig genug mit dieſer im Widerſtreit. : 
Vielmehr hat ı unter. allen Völkern von jeher das Gewiſſen nicht blos — 
als des Menſchen eigene Stimme gegolten, ſondern, wie unvollkommen 
auch ihre Vorſtellungen von Gott und göttlichen Dingen fein mochten, 
al3 die Stimme. ‚Gottes. Und in der That, welche andere ge— — 
nügende Erklärung gäbe es wohl „für die unantaſtbare Majeſtät des — 
Gewiſſens?“ Hier fühlt ſich der Menſch einer unſichtbaren über: a 
weltlichen, und heiligen Autorität verpflichtet. Da donnert ihm das: an 
2, DU Du ſollſt⸗ bedingungslos entgegen. Diefe TIhatfache unferes Be- 2 
wußtſeins findet nur darin ihre Erklärung, daß das Sittengeſetz * 
ums angeboren, daß e3 ein Wejensmerfmal unferes Geiftes ift. 
ER Der menfchliche Geijt iſt der Subſtanz nad. ein Teil des gött- 
lichen Geiftes, der Erſcheinung nach die in unſerem Bewußtſein ſich 
kundgebende Gottesidee und Gottesnorm. Dieſer Geiſt iſt das 
Transzendentale, das Wunder im Menſchen ſelbſt. Nach ſeinen 
Grunden entzieht er ſich jeber wiffenfchaftlichen Analyſe. Aus x 
dem gegebenen Weltzufammenhang it er nicht erflärbar. ur aus 
den angegebenen Symptomen fönnen wir auf ihn ſchließen. Gr 
muß darum als ein Funke de3 göttlichen Geijtes felbjt angejehen 
werden. Ihm weſentlich ijt, daß er, weil göttlicher Herkunft, eine 
unvertilgliche Selbjtbehauptungs- — Selbſtauswirkungsaktion be— 
kundet. Die Selbſtbehauptung manifeſtiert ſich einesteils in einer 
großen Empfindlichfeit.gegen von. außen fommende Verunreinigungen, 
andernteils darin, ich in jeinem urſprünglichen gottentſtammten 





















































Bgal J. Nißzſch, der Religionsbegriff der Alten, ©. 18. 
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Charakter zu erhalten.‘ Die Solbftauswirtung. offenbart fie in. 5 
einer religidfen Nötigung, das Subjeft zur Gemeinſchaft mit Gott 


zu führen, und in der fittlichen Tendenz, das Leben heilig und Gott nn 


wohlgefällig zu geftalten. Daher das Wort Auguſtins: Mein Herz — 


Geiſt) iſt unruhig in mir, bis es Ruhe findet in Gott, In allen 


Menjchen ohne Ausnahme find, wenn auch dur) Barbarismus, 


Sünde und Immoralität verzerrt und verkehrt, dieſe göttlichen _ 
Agentien in ſtärkerem oder ſchwächerem Grade vorhanden. Das zeigt 
die Lebenserfahrung auf jedem Schritt. Selbſt die Zuchthäuſer 


mit ihren Verbrecherinſaßen liefern den Beweis, daß ein abſolutes 


Moment im ſittlichen Gebiet dem Menſchen unverlierbar iſt; denn 


immer wiſſen die kriminell Verurteilten ſehr gut, wie die mit ihnen 
verkehrenden Perſonen eigentlich ſittlich richtig in dieſem oder jenem 


Fall hätten Handeln follen, und aud) fie Lönnen, ſobald fie einer 


beobachteten fittliden Handlung reine Motive zufchreiben. müfjen, — 


nicht anders, als Achtung vor derſelben bezeugen. Dasjelbe finden 
wir bei den fittlih verfommenjten Heidenvölfern. Was die von 


Neifewerfen angeführten Beijpiele von heidniſchen Sitten betrifft, S 


die als Beweiſe gegen ein und angebornes Sittengejeß verwertet 
werden, fo ijt das ja eine unbejtreitbare Thatfache, daß mit dem 


Sinfen der Gotteserfenntnis auch ein Sinfen und Berfümmern de8 £ 


Gewiſſens Hand in Hand geht. Daß dieje barbarifchen Böltr 


aber die jittliche Anlage in jich tragen und zwar nicht als bloße 
„feine Unterfheidungen” des Verjtandes, fondern als eine göttliche 
Norm, beweiſt erjtlich das Verhalten der Barbaren bei gemijjen 
unfittlihen VBorkommnifjen: fie verbergen jie, oder heucheln dem 
Miſſionar nad) gejchehener That — etwa bei einem Diebitahl — 
ihre Entrüjtung gegen den Thäter; beweist ferner die Thatfache, da 
lie daS von den Miſſionaren verfündete Sittengeje jofort verjtehen 


und auch anerkennen, weil e3 eben von ihrem Innern bejaht wird. 


Die bier kurz dargelegte Meberzeugung, daß Neligion und 


Sittlihfeit dem Menſchen angeboren jeien, haben viele Philofophen — 


gehabt und ſie ausgeſprochen. Sokrates hält als den Menſchen vor 
dem Tier auszeichnende Vorzüge nicht blos ſeine Geſchicklichkeit, ſein 
Erinnerungsvermögen, ſeinen Verſtand, ſeine Sprache, ſondern auch 


ſeine religiöſe Anlage.) Er hält für undenkbar, daß allen = 


1) Zeller, Geſchichte der griech. Philofophie II! 117. 





(hend S . 120.) Arie 

find im I Mengen 6 ces, dns ihm die thätige Vernunft 

ie er von der leidenden, die mit dem Körper entjteht und ver— 

unterſcheidet. NE Hat von ihm, dem Nus das beriihmte 

geſagt: „ES erübrigt nun, daß der Nus (Geift) allein (als 

tierendes) wie ‚zur Thür bereinfommt (in den Menfchen) und 
etwas Göttliches ee 

‚Gicero, der annahm, daß ale Ueberzeugung auf einer inneren 

it‘ ven Gewißheit, auf dem angebornen Wiſſen ruhe, Lehrte, 

© Reime der und Die Triebe, ſittlich ZU. — 


—— feien.?) Auch die ie Chinefen lehren: Des 
dem — von Natur ———— 


— oc er eher evangelifche Theologen 
Jahrhunderts aufgeführt als Zeugen derſelben Grund— 


- Dorner +) jagt: „Dazu kommt, daß in der menschlichen Seele 
sahrheiten jhlummern, die gar nicht blos aus den Sinnen abge- 


ven und daher nicht blos aus einzelnen jinnlichen Erfahrungen 
en können. Dahin gehören die logischen, die mathematischen, 
auch ethiſchen und äfthetifchen — mit einem Wort, die 

nar men ewigen Wahrheiten.“ 
zrles läßt ſich in feiner Sittenlehre (S. 75) alfo vernehmen: 
„O Euch leibliche Zeugung fortgepflanzte Natürlichkeit verliert 
1d OR © die en Vaterſchaft, das ande 


— Zeller, eh. — — Philoſophie II?, 440. 
2) Ehenda, II, 585. 
3) Wutife, Geſchichte des Heidentums, 
Rue, Chriſtliche ms I, 48. 
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Gepräge; aber ebenfowenig verleugnet der durch Zeugung fort» 


gepflanzte Geiſt jeine göttliche Herkunft. Die Unmittelbarfeit ſchöpfer⸗ 


iſchen Urſprungs aus Gott iſt die,dem Geijte beſonders zufommende 


göttliche Subftanz. Die Spuren diejes Urfprungs fönnen vers = 
dunfelt, aber niemals ausgelöfcht werden. Es jteht Gott zum — 
menfchlichen Geijte in einem fo markierten Verhältnis ſchöpfer⸗ 


ifcher Vaterfchaft, daß auch dem verwildertiten Kinde noch die 


Ahnung bleiben ul: „wir jind feines Gefchlechts.” Wir jchliegen 
diefen Abfchnitt mit einem Sprüchmort der Tihi-Neger der Gold» 


füfte: „Niemand belehrt ein Kind über Gott“, womit fie jagen 


wollen: daß ein Gott ift, weiß Jedermann, ohne daß man es ihm 


jagt; das ijt eine jedem Kinde bewußte Sache. 
Sehen wir num noch, wie die heilige Schrift ſich zu der vor— 
liegenden Frage, ob nämlich Neligion ein Weſensmerkmal des Menjchen 


fei oder nicht, ftellt. Die heilige Schrift betont mit allem Nahdrud, 
daß überhaupt alles gefchöpfliche Leben von Gott jtamme und darum 
auch von ihm abhänge. „Du läſſeſt aus deinen Ddem, jo werden 
fie gefchaffen, du nimmft weg ihren Odem, fo verfehwinden fie. 


(Bf. 104, 30, 29.) 


Kun wird im Alten Tejtament für das Geijtige im allgemeinen 


Sinne und im Gegenfab zum Leib, Geijt und Seele nebeneinander 
gebraucht, doch kann auch ein bejtimmter Unterfchied im Gebrauch 
der beiden Wörter bemerft werden. Zwar wird das Sterben als 


ein Aufgeben des Geijtes und auch al3 ein Drangeben der Seele = 


bezeichnet. Jedoch gewiſſe Prädifate fommen nur bei dem einen 


vor, wieder andere bei dem andern. Es heißt nie: der Geift ftirbt, 


‚der Geift wird getötet oder der Geijt geht zu Grunde; nie, der 
Geiſt ſündigt. Mohl aber jtehen diefe Ausfagen bei der Seele, 


(Bol. Röm. 16, 4. 4Mofe 31,19. Matth. 10,28.) Es Könnte niht 





eigen Matth. 20, 28, feinen’ Geijt als Löſegeld geben, anjtatt jeine nn 


Seele, denn die Seele iſt das Perfonalprinzip des Menſchen. er 
aber eine bejtimmte Grenze zwiſchen Seele und Heib zu ziehen iſt 
erjehen wir aus einigen Stellen des Neuen Teftaments. So a 


5,23 (Euer eilt ganz jamt Seele und Leib) Hebr. 4, 12 (bis zur . 


u von Seele und Geiſt). Nach ——— Sprachgebraud Viſt 





1) Vgl. Cremer, Bibl. Wörterbuch, V. Aufl. 757. 





1a) ide &e ensprinzip in dem Sim einer ihm 
mlichen Goltkengeuseli und ſittlichen Beſtimmtheit des Lebens. 
rd begrü indet durch Sprüche, wie oh. 4,23. Nöm. 1,9. 


im.1, 3, in welch letzteren Stelle Gewiſſen eben nichts anders 


[3 die, durch den Geiſt bewirkte oder verurſachte ſittliche Be⸗ 
mtheit des Selbſtbewußtſeins. (Vgl. 1 Cor. 14,14.) So iſt die 
ung eines guten Gewiſſens a Petri 3, 21) die innere 
einer. Verſetzung in ein neues Lebensprinzip, welches ſich 
Zunächſt als das ernftefte Streben fundgiebt, alles als fündig Er 
kannte zu verabfcheuen und alles als recht Erkannte mit Eifer zu 


‚üben.!) a — im — des Menſchen geſetzten Beziehung 


— und ——— im — angenommen. Deutlich ift jo 
& — — a in — ns und im — an einen 


»s M — von Sort tert a a ein Hin- 
auf eine unmittelbar zu Gott geſetzte Beziehung. Gol. 


12, 2,3) 
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Frage nach der Urxreligion. 


Liane dem Menfchen die Gottesidee als Wefensmerfmal, mie 
wir im vorigen Kapitel gejehen haben, jo zeugt jie, wie 
überhaupt fein geiftiges Xeben, davon, daß der Menfch durch einen 
befonderen Schöpferaft Gottes geworden ijt. Daraus folgt aber 
auch feine urſprüngliche Sündlofigkeit; denn einen Menſchen mit 
fündigem Habitus hat Gott nicht geihaffen. Die Gejchichte läßt uns 
freilich über das erjte Dafein, über die Urgefchichte der Menjchheit 
im Stih. Der Genejtsbericht hat als Gejchichte vor dem Forum der 
fritiichen Wiſſenſchaft wenig Kredit. Wir lajjen ihn darum betjeite. 
Bei der Frage nach der Urreligion müſſen wir erjtlih uns an etwa 
in der Gefchichte der Neligionen uns entgegentretende unleugbare 
Allgemeinfymptome halten. So, ob ein Sinfen oder Steigen de 
Religionsſtandes anzunehmen ift. Sodann wird das Material der 
den verjchiedeniten Völkern geläufigen Sagen. injofern zu beachten 
fein, als darin gleichſam unbewußt aus den Tiefen des menschlichen 
Geiſtes irgendwie ein unfer Gebiet beleuchtendes Licht gegeben wird. 
Und endlich wird der Stellung der Frage zur Pſychologie alle Auf- 
merffamfeit gejchenft werden müſſen. Wir werden uns aber be- 
jeheiden müfjen, daß mir trogdem nicht zu wiljenfchaftlich völlig 
ficheren Ergebnifjen gelangen; vielmehr werden wir gendtigt fein, ung 
zu und dann auf dem unjicheren Boden von Schlüfjen zu bewegen. 
Doch werden diefe Ergebnijje nach allen Seiten betrachtet, gegenüber 
anderen Erflärungsverfuchen, die jich in veichem Maße auch auf bloße 
Schlüſſe bafteren, die höhere Wahrſcheinlichkeit für ich beanspruchen. 
Es Liegt eine gewijfe Wahrheit in dem, was Göthe aus- 
ſpricht: „Frömmigkeit ijt fein Zweck, ſondern ein Mittel, um dur 
die reinjte Gemütsruhe zur höchſten Kultur zu gelangen. = Den⸗ 














S müſſen wir ung vor einem bene See bei ee 
——— der Religion hüten, vor der Annahme nämlich, als 

ob ‚Kultur und. Religion. engverbundene, etwa nad gleichen Ges 
ſetzen verlaufende Erſcheinungen ſeien. Die Geſetze des Denkens, 
wie fie in der Kultur. zur Anwendung kommen, find andere, 
‚als die Geſetze vefigiöfer Begeijterung und Dingebine an ver 
Willen einer. überjinnlichen Macht. Erfindungen auf den rein 
natürlichen ‚Gebieten des Wiſſens jind möglich ohne tiefere fittliche 
veligiöfe Grundlage ; umgefehrt fommt häufig die herrlichite jittliche 
Hingebung da vor, wo man faum des elementarjten Wiſſens mächtig 
geworden AR- Wir müſſen und darum gewöhnen, Kultur und Re— 


ſäuberlich auseinander au ‚halten und jie nicht als zwei koor⸗ 


dinierte Größen | anzufehen. 
Eine Thatfache vor allem tritt uns beim Ueberblick von 4000 


Eh Herabſ finken aus 

em. giftigen Gotteabemußtfein in das finnfirh-natürtiche it oft 
rgefommen und fommt noch vor; daß hingegen aus diefem in 
pontaner und zugleich volfetimiih leben3fräftiger Weife ein Fort— 
: chritt nach oben ſtattgefunden hätte, iſt ohne Beifpiel, "N MWolite 
man die Chinefen Laotſe und Kongtje als religiöfe Neformatoren 
= zu Beljerem aufführen, jo it ja befannt, daß des erſteren Einfluß 
doch nur ein geringer und durchaus fein veformatorifcher war, daß 
ferner Kongtfe von manchen Neueren eher als ein — 
derber angeſehen wurde. Buddha's atheiſtiſches Syſtem aber wird 
Niemand als einen Fortſchritt in der Religion anſehen. 
Auch Mar Max Müller ſpricht ſich in ähnlichem Sinne aus: „In 
gewiſſem — kann man wohl die Geſchichte der meiſten Reli— 
gionen eine Geſchichte ihres langſamen Verfalls von ihrer urſprüng— 
lichen Reinheit nennen. Niemand würde zu behaupten wagen, daß 
Religion ſtets mit dem Fortſchritt der allgemeinen Bildung Schritt 
hält. Sehen. wir nicht in Abraham einen einfachen Nomaden, voll- 
kommen überzeugt von der Notwendigkeit der Einheit Gottes, wäh— 
rend Salomo, berühmt unter den Königen der Erde, hohe Plätze 


ee ER 





D Riehm, Handiwörterbuc) des bibliihen Altertums, I. 521. 
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fir Kamos und Moloch baute!) Die Hindus, die vor mehreren 
1000 Jahren die ſchwindelnden Höhen der Philof ophie erreicht hatten, 


find jest an vielen Orten zu einer entwürdigenden Verehrung von 
Kühen und Affen hevabgejunten.“ 2) Wenn wir auch im Allge— 
meinen wahrnehmen, daß mo zeitweife ein veligiöfer Aufſchwung 
jtattfindet, davon das ganze Geijtesleben und damit aljo auch die 


Kultur einen neuen Impuls bekommt, jo bewegen ſich doch Kultur 
und Religion nicht durchaus in parallelen Geleifen nebeneinander. 


Es wird diefe Behauptung durch die Gefchichte der meijten uns 
befannten Völker bejtätigt. 

Da ijt nun vor allem die TIhatjache bemerkenswert, daß wir, 
je höher wir in das Altertum bei den ältejten Kulturvölkern forichen, 
deſto gemiljer Spuren einer einheitlichen Gottheit finden. Am 


Euphrat und Tigris vorgenommene Aufgrabungen, deren Funde 


bis fait 3000 Jahre v. Chr. zurückgehen, haben dargethan, daß 
„der Eingott dem gefamten femitifchen Volk nicht aus dem Gedächt- 
niß verfhmwunden war.“ 


Baethgen jagt:?) Auch innerhalb der jcheinbar vegellojen Biel-_ 
heit der Götter bei den Semiten ijt ein Streben nah Einheit. 


bemerkbar. Sodann läßt ſich nachweifen, daß die zahllofen Götter- 
gejtalten durchaus nicht alle gleich urſprünglich find, daß ihre Zahl 
in fortwährendem Zunehmen ift und dag demnach die urjprünglichen 
Berhältnifje viel einfacher gewejen fein müfjen. Hiefür ein Beweis 
ift Ilu, der, wie wir früher gefehen haben, ein appellativum tjt 


und einfach Gott heißt. Ilu wird nun nicht mehr von ul = jtarf 


abgeleitet, jondern von al = hinjtreden, hinreihen nad. So wäre 


das jemitifche Wort für Gott der, „welchem man nachjtvebt oder dad 
Ziel aller Menſchenſehnſucht und alles Menſchenſtrebens.“ Wenn 
wir auch letztere Bedeutung für wiljenschaftlih nicht unanfechtbar 


halten, jo müſſen wir doch zugeftehen, daß der Ilu (Gott) in feinem 
appelativijchen Charafter auf ein fehr hohes Alter hinweist, wie 
auch Baethgen annimmt, Können wir nun zwar nicht einen urſprüng— 
lichen Monotheismus bei den Semiten nachweifen, fo deuten die 





1) 2 Kön. 23, 11. 1 Kön. 11. 
2) M. Müller, Uriprung und Entwidelung der Religion, ©. 74. 
3) Baethgen, Beiträge zur femitijchen Religionsgeſchichte, ©. 254. 





















grür — —— — er aufe einen ameah — 
ichen ao — aus Dan wenigjtens annähernd mono 


Fi 6 Goypten Has wie fein anderes Volk, die Chineſen ausge⸗ 
— nommen, ei einen ae Charakter in Kultur und Religion an den 
ag legt, trat Vicomte de Rougß,!) ein berühmter Egyptologe, 
mit aller Energie für eine auf's ſtärkſte ausgeſproch en, € 
unter den ältejten Dynaſtien ein. Gott ft, der 
einzige, feine andern jind neben. ihm. Er hat. A 
&, allein. it nicht: gemacht worden.” 2) Diefem Ausſpruch wird 
neuerdings inſofern widerſprochen, als darauf hingewieſen wird, 
daß man unterſcheiden müſſe zwiſchen einer eſoteriſchen — 
„der Prieſter, die mehr monotheiſtiſch und auch pantheiſtiſch war, und 
einer exoteriſchen des Volkes, die polytheiſtiſch war. Smmeihin darf 
jo viel gejagt werden, daß von feinem ernjthaften Forſcher geluge 
net wird, daß in Hör hohen Altertum bei den Egyptern der Mono» 
theismus“ in jeinen Grundzügen befannt war. Einzelne neuere x 
Forſcher, wie. Bierret 3) und wie de Rouge, nehmen einen Wrmon- 
be mus an, aus dem erſt der Polytheismus hervorgegangen fei. 
Mit vielen Stellen aus alten Texten belegte letzterer die Einzigkeit, 
u und Ewigkeit diefes fchöpferiichen Gottes. Nach ihm ift 
der PVolytheismus jo entitanden, daß einzelne Funktionen dieſes 
höchſten Gottes zu eben jo vielen Göttern wurden. N 
Ein anderer ‚Egyptologe Le Page Renouf*) macht darauf 
aufmerkſam, daß der Prinz Ptahhotep aus der V. Dynaſtie 2900 
v. Chr. für Gott in ſeinen Lebensregeln den Namen Nutar gebraucht. 
Nutar iſt aber, wie der ſemitiſche Ilu, fein nomen proprium, fon- 
dern ein ‚appellativum · und bedeutet mach Anderen „der. Sichjelber- 
— „.neuernde,” „per ewig Junge.” So viel jteht doch wohl feit, daß 
im Laufe dev Zeit in Egypten die Götterlifte ſich vervielfachte, und 


daß das egyptifche Heidentum zur Zeit eines Philo, eines Clemens 





'1) Etude sur Je rituel funeraire 1860. 

2) Tert aus dem Totenbud). 

3) Pierret. Essai sur la mythologie egyptienne 1879. 

4) Le Page Renouf. Lectures on the origin and growth of Religion 
as illustrated by the religion of ancient Egypt. 1879. 
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und Drigened doch auf einer. "ungleich tieferen Stife Aa als 
2—3000 Jahre zuvor, daß alfo mindeſtens jo viel als jicher gelten 
darf, daß diefe Religion ſich aus einfacheren und darum Zigtigeren 
Anfhauungen zu mannigfaltigen und willkürlich Ro Formen 
und Gejtalten herabentwicelt hat. 

Auch bei den Völkern auf der Hochebene des alten Perjien 
tritt uns die unzweifelhafte Thatfache eines Religionsverfalles ent⸗ 
gegen. „Es iſt feine Frage mehr, daß die Religion Zarathustra’s 
an ſchlichter Größe weit über dem fpäteren Parſismus jteht.“ *) 

Die griech. Mythologieen hat Welker?) befonders durchforſcht 
und jie nach ihren früheren und fpäteren Beitandteilen unterfucht. 
Auch er ift geneigt, al3 die urſprünglichen Neligionselemente ſolche 
von monotheiftiihen Anschauungen anzunehmen. Namentlich weilt 
ev darauf bin, daß bei den ältejten und edeliten Stämmen auf 
griechifehem Boden von Anfang an Zeus verehrt worden jei. Diejer 
Zeus habe Eigenschaften, die ihn dem Gotte des A. T. ähnlich 
made. „Der Polytheismus,” jagt Welfer, „war auch bei den 
Griechen ein Gegenjtreben gegen den Monotheismus, der aber durch 
Homer überwunden wurde.” 

„Die Erfenntnijje,“ jagt Welfer, „laufen nicht blos in aufitei- 
gender oder niederjteigender Linie; ſondern nebeneinander jteht in 
jeder Zeit eine höhere und eine niedere Anjicht, nur natürlich ſehr 
ungleich verteilt in verschiedenen Zeiten. Dei den Griechen, ſowie 
bet den andern KRulturvölfern ijt jederzeit eine höhere Lehre gewefen ; 
aber die volfsmäßig berabgezogene bildlich materialijtijche hat das 
Vebergemwicht häufig jo erlangt, daß das Abgebildete mit dem Ur— 
grund. verwechjelt worden iſt.“ Einen monotheiftifchen Trieb im 
griechischen Bolytheismus nehmen jämtliche Kenner dieſes Gebietes: 
Preller, Nägelsbah, D. Müller und Welfer an. Die ganze griech. 
Geſchichte überſchauend, müfjen wir auch da eine Abwärts und 
nimmermehr eine Aufwärtsentwicelung in der Neligton Eonftatieren. 
ie war doch zur Zeit Chrifti und darnad die Religion zum ab- 
jurdejten Aberglauben berabgefunfen? Und mie hatte fie jeden 
jittlich hebenden Einfluß auf das Volk längſt verloren! 





1) Furrer. Theol. Zeitichrift aus der Schweiz. 1885, 118. 
2) Welfer. Die griech. Götterlehre, 3 Bände. 




















Ueber den Werfai(h be indiſchen — — wir — x 
ein Zeugnis von M. Miller vernommen. So viel it jedenfalls 
gewiß, daß in den älteſten Zeiten wenigere und lichtere Götter | ver⸗ 
‚ehrt wurden, als fpäter. 
Güter angerufen. und trug ee den fpäteren Luft- und En 
us einen erhabeneren, geijtigeren Charakter an ſich. 
jn China herrſchte feit uralten Zeiten eine. Art Monotheismus, 


‚der als die erhabenere Form der Religion neben niederen Formen 


des. Animismus im Volke fortbeſtand. Wer das hohe Alter des 


a einzigartigen Tempels ohne Gögenbild in Peking bedenft, die Kult- 


formen desjelben, injonderheit das jährliche Brandopfer, aufmerkfan 
jeachtet, der muß ſich fagen: Diefer ganze Kultus kann nicht ſpäteren 
Urfprungs fein; er muß ing höchſte Altertum zurückreichen, und die 
ihm eingeführt haben, müffen eine ungleich höhere und reinere Bor- 
ſtellung v von der Gottheit gehabt haben, als dies heute felbjt bei 


den. gelehrten Mandarinen Chinas der Fall ift. So haben denn 


namhafte Forſcher, wie Dr. Legge, Faber, der alten chineſiſchen Reli— 
gion einen monotheijtifchen Charakter zugefchrieben und haben, wie 
viele Miffionare, den Chinefengott Schangti mit dem biblifchen 
 Gottesnamen El oder Elohim identifiziert. 

Und wie verhält e8 ſich mit den jeßt auf niederer Stufe, quafi 
des Barbarismus jtehen gebliebenen Naturvölkern? Einige Neli- 
gionsphilofophen meinen, den Urfprung der Religion bei folchen 
Bölfern am beiten jtudieren zu können. Hier find ihrer Voraus- 
ſetzung nad die erjten in der Entjtehung begriffenen religiöfen 
Aeußerungen zu beobachten. Hiegegen wendet Chantepie de la 
 Saussaye!) mit Necht ein, daß wir bei unferem Nachdenken über 
die Urfprünge der Religion den ganzen Menſchen und die ganze 
Menſchheit in ihrem Entwicelungsgange ins Auge zu faſſen, alfo 


auch auf das Kindesalter und auf die Naturvölfer unfere Aufmerk- 
ſamkeit zu richten haben; aber die Meinung, daß ausſchließlich 
oder vorwiegend das Kind und der Wilde die Züge des eriten 
Menschen reproduzieren, fei abzumeifen. „Es ift merkwürdig,” fügt 


Chantepie hinzu, „wie verſchieden der Eindrucd ijt, den daS Leben 
— Wilden ar AN ne Beobachter gemacht hat. Viele, wie 


= miese de la Saussaye; Religionsgefhihte I. 25. 








en Rupie 


3. B. Gerland, — bei den Milben deutliche Spuren keiheren Bi 


dung. Andere fehen in diefen Stämmen nur Haufen von. noch 
halb in der Tierheit befangenen Menſchen.“ Was die Kultur ſolcher 


en betrifft, Jo iteht hier Autorität gegen Autorität. Aler. 


v. Humboldt, der die Gefchichte der Menſchenfreſſer jtudierte, Fam 
zu dem Reſultat, daß die Wilden nicht urfprüngliche, ſondern ent- 
artete Menſchen feien. Und der Sprachforſcher Mar Müller hebt 
hervor, daß die Grammatik wilder Völker Zeugnis davon. ablege, 
daß ie früher auf einer höheren Stufe geijtiger Entwidelung ge— 
jtanden haben, um jolche grammatijche Unterjchiede zu bezeichnen.?) 


Was diefe Forfcher in der Kultur. bemerft haben, das finden wir 
auf dem Gebiet der Religion, nämlich Anzeichen einer einftigen 


höheren Stufe, So iſt der Anthropologe Wait ?) gendtiget, 
zu befennen: „Bei tieferem Gindringen fommt man zu dem 
ütberrafchenden Nefjultat, daß mehrere Negerjtämme (e3 jind deren 
ſehr viele), bei denen ſich ein Einfluß höher jtehender a bis 
jet noch nicht nachweisen läßt, in der Ausbildung ihrer veligiöjen 
Vorjtellungen viel weiter vorgefchritten find als andere Naturvölker, 
fomweit, daß wir fie, wenn nicht Monotheiſten nennen, doch von 
ihnen behaupten on daß jie auf der Grenze des Monotheismus 
jtehen.“ 

Es wird von einem Philologen (Chrijtaller, Miſſ.) darauf hin— 
gewiejen, daß der Name Nyongmo, Nyame al3 Apellattvum für den 
höchſten Gott in etwa 30 zum Zeil weit auseinander wohnenden 
Stämmen in Afrifa vorfomme. Das weiit auf eine viel frühere 
Zeit hin, wo der Urjtamm diejer Völkerſchaften diefen höchiten Gott 
fannte. Dagegen ijt der Wongdienſt (Fetiſchdienſt) durchaus nicht in 
allen den Völkerſchaften, wo Nyongmo oder Nyame befannt ijt, ver- 
breitet, aljo viel jüngeren Datums. Der Name diefes Gottes, von 
dem. Die Neger wiljen, daß er ewig, allwijjend, allmächtig, — 
iſt, und daß er Himmel und Erde erſchaffen, hat weder in der 


Tiehi- noch Ga-Sprache eine Pluralbildung. Beweis dafür, daß die | 


Neger ihn als: einzigartiges Weſen auffaßten, Aus der. fprachlichen 
ee von Mame, rote auch aus der monotheiſtiſchen 





Er} 


n Steude, ein Problem der Deore S 
2) Waitz, Anthropologie, IL 167. 

















































asien zur le af € lan Stämmen. wird bes 
richtet, daR ſie an einen: hoͤchſten Gott Tengere, der im Himmel wohnt, 
x en 3 Von zahlreichen Stämmen Afrikas hat auch Waitz 
nachgewiefen, dab fie an ein höchites Weſen glauben, dem ſie die 
Schöpfung zuſchreiben und in wichtigen Angelegenheiten auch Ver— 
ehrung darbringen. Qutrefages ſagt: „Die Auſtralier kennen ein 
gutes rinzip, das in den verſchiedenen Gegenden die Namen Rojan, 
re Pupperimbul führt, das ſie bald als eine Art Rieſe, 
bald als einen Geiſt ſchildern. Er brauchte nur zu rufen: Erde 
erſcheine! Wafjer erſcheine! Er blies und alles was vorhanden it, 
war erfchaffen. Qutrefages betont, daß es eine großartige Vor— 
ſtellung fei, daß ein mächtiges Wefen durch ein bloßes Wort, durch 
ein einfaches Blaſen zum Schöpfer werde. °) 
0 Menn wir nun auch nach den hier angeführten That sahen aus 
der Geſchichte der verſchiedenſten Religionen nicht mit Evidenz einen 
Armonotheismius zu beweiſen vermögen, ſo ſtellen ſie doch unwider— 
ſprechlich den Satz feſt, daß im Allgemeinen nirgends eine Auf— 
woärts⸗, wohl aber eine Abwärtsentwicelung jtattgefunden hat. ——— 
Eine merkwüdige Beſtätigung dieſer geſchichtlichen Wahrnehmung Bro 
finden wir in den Sagen von einem goldenen Zeitalter, wie wir Br 
ſie bet den verf ſchiedenſten Voͤlkern vorfinden. Die Sagen find auf 
zweierlei Urjprung zurückzuführen, entweder auf einen gejchichtlichen - ER 
Kern, der durch die dichtende Phantaſie mit anderen gefchihtlihen 
Crnnerungen zu einem dag jetzige irdiſ ch⸗naturliche Map von Kräften 2: 
- überfchreitenden Ganzen ausgebildet worden tft, oder aus emem 
Beduürfnis des menjchlichen Herzens, diefeg Leben im Kampfe mit 
den täglichen Mühen, durch ein reines Jdealbild zu verkläven und 
über den Staub ‚der Erde zu erheben. Aber ſelbſt jo liegt der. 
: Sage irgendwelche geſchichtliche Anſchauung zu Grunde. So wenn 
a um das eines are in allerlei rn ein Glorien⸗ 



















2 

1) Brgl. Bohner. Sit der Fetiſchismus die urſprüngliche Religion der Neger? 
2) Siehe Chantepie de la Saussaye I. 210. 

—— — Bun Steude. Ein Problem der allgemeinen Religionswiſſenſchaft, 16. 
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das, was es al3 Ideal eines Negenten fich denkt, verwirklicht und 
in concreto zu ſchauen. Es ijt ein Merkmal der Sabe, daß ſie es 
weniger mit Melativitäten zu thun hat, als mit im Guten oder 
Böſen ausgebildeten, jo zu fagen abjoluten Größen. Wenn ſich 


nun aber im Inhalt der Sage bei verfchiedenen Völfern der gleiche 


Kern erkennen läßt, jo wird man mit hoher Wahrfcheinlichkeit fchließen 
dürfen, daß in diefem eine gemeinjchaftliche gejchichtliche Thatſache 
enthalten fei, auch wenn wir anderweitig diefe Thatſache nicht mehr 
feitzuftellen oder zu £ontvollieren vermögen. Finden wir z. B. bei 


den verſchiedenſten Völkern die Sage einer großen Flut, und mag 


der Verlauf derjelben noch fo ſehr mythologijiert und die Einzel— 
heiten noch jo verschieden fein, jo wird dad der Kern: „es war 
einjt eine Flut”, jeine gefchichtliche Nichtigfeit haben. 
Sp wird es jich auch mit den Sagen von einem ‚goldenen 
- Zeitalter verhalten. Die verjchiedeniten Völker reden von einem 
ſolchen. So die Griechen. Ihrer einer, Heſiod (im 8. Jahrhundert 
vor Chriſtus) unterscheidet in feinem Buche: „Werke und Tage” 
daS goldene Zeitalter, eine Art paradiejifchen Zuſtand. „Zuerſt“ 
heißt es da (Vers 109-128) „ſchufen die unjterblichen Olympbe—⸗ 


wohner ein goldenes Geſchlecht der vielfach redenden Menfchen. 


Wie die Götter lebten fie, ohne Betrübnis, fern von Deühen und 
Arbeit, und noch nicht war das furchtbare Greifenalter! Immer 
gleich an Händen und Füßen ergögten fie ſich am Dahle, frei von 
allem Uebel. Sie jtarben, als hätte jte bloß der Schlaf übermannt. 
Nur Herrliches hatten fie damals. Freiwillig und. neidlog brachte 
die fruchttragende Flur veichliche Früchte hervor.” 


Das jilberne Zeitalter ijt das zweite: Es lebten die Menſchen 


noch lange, aber ohne rechte Verehrung der Götter. Ihm, dem 
ſilbernen, folgte das eherne, das Zeitalter der Rieſen und Heroen, 
und endlich das eiſerne mit der Herrſchaft der Sünde und Gewaltthat. 

Die Hindus willen von einem Kritajuga, einem Zeitalter, 
von dem fie erzählen, daß in demfelben die Pflicht treulich erfüllt 
und alles gethan wurde und nichts zu thun übrig blieb; da die 
Erde ihre Früchte auf den bloßen Wunſch der Menfchen hervor: 


brachte, da diefe keine Beſchwerde des Alters fühlten, und wo alle 


Es 


ſchein legt. Die Verehrung des Bolfes, das folche edle Züge an = 5 
ihm wahrgenommen, jteigert dichtend fie zur idealen Reinheit, um 


* 
* 





St igfeit — "an bein en em — 
die Gerechtigkeit um ein Viertel abnahm und — 
Vhtter entjtanden, Nun folgte das Doäpara- -juga geringeren 

: * mit Unglücksfällen, Sünden und endlich. das ‚Kali-juge, 
unfer jetziges, da3 Zeitalter der Finſternis. ra 
Auch die Angehörigen der. Parſireligion wiſſen aus ihrem 
jend-Avesta von einem glücklichen paradieſiſ chen Zeitalter unter 
Jamshid, der 700 Jahre regiert haben ſoll und deſſen Ländereien 
voll glücklicher Völker waren. Von ihnen wird erzählt, daß, fo 
lange jie in Ahura mazda den Geber von allem evfannten, ihr 
3 ſtand der herrlichjte war. Sie waren fiir den Himmel beftimmt 
und hatten auf Erden alles, was fie bedurften. Demut und Ge- 
verband fie mit Gott und gegenfeitige Liebe mil einander. 
Dann erſt wurden durch Cimwirkungen des böfen Gottes Angro- 
nanju die erjten Menfchen böfe. Dieſer ſetzte verfihiedene Uebel 

n das reine himmlische Land: den Winter, die Inſekten u. a. 

Bei den Shineen. redet man von drei goldenen Zeitaltern, in 

n erſtem jeder Regent 18,000 Jahre regierte. | 
Francois Lenormant erklärt die Ueber (teferung eines paradie⸗ 
iſchen Urſitzes der Menſchheit und deſſen Verluſt durch die Sünde der 
erſten M enſchen für ein uraltes ‚den Semiten und. Ariern gemein⸗ 
james, aus der Zeit ihrer Ureinheit herrührendes Sagengut. Diefe 
Volker tragen demnach das Bewußtjein in ji, im Verlauf einer 
on ihnen unmeßbaren Zeit von einer höheren Stufe der Frömmigkeit 
nd des Glückes herabgekommen zu ſein. Für bedeutungslos wird 
man daher dieſe Sage nicht anſehen können, ebenſo wenig wird man 
ie nur für ein zufälliges Spiel der Volksphantaſie ausgeben wollen. 
Verſchiedene Neligionsphilofophen haben bis in die neueſte Zeit 
it Nachdruck die Ueberzeugung ausgejprochen, daß die Neligion 
m Laufe der Urzeit von veinen Anfängen zu niederen Formen her— 
gefunfen iſt. So jpricht ſich Sr. Creuzer ) folgendermaßen aus: 
keinen Hauptſatz halte ich in ſeiner ganzen Ausdehnung feſt. 
iſt die a don. einer nn veineren Verehrung und 
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Erkenntnis eines Gottes, zu tele Neligion lich alle nachher 


wie die gebrochenen ve bderblaßten Lichtſtrahlen zum vollen Licht⸗ 
quell der Sonne verhalten.” Ein andermal vergleicht ex feine An- 
licht von den mythologiſchen Religionen mit den Puͤneten Pallas, 
Cexres, Veſta als den auseinandergefahrenen Teilen eines Urplaneten, 


indem jene auseinandergegangene Splitter einer reineren Urreligion, 
Lotze) 


des Monotheismus, geweſen ſeien.) Der Philoſoph Joh. Lı 

fpricht ſich darüber in einer fehr bemerfenswerten Weife aus: „Nicht 
umſonſt haben verfchiedene Zeiten und Völker mit Andacht und 
Sehnſucht die Vorſtellungen von einem Abfall aus beſſerem Daſein, 
von dem geſchichtlichen Leben als einer Buße und von einer ver— 
ſöhnenden Rückkehr am Ende der Dinge ausgebildet. Sie haben 
dadurch bezeugt, daß dem Geiſte, wenn er ſein eigenes Sein und 
Weſen nicht über den Analogien des ungeiftigen Daſeins vergikt, 


noch ganz anderes glaublich ijt, als jener Fortſchritt, dev nichts. 


Verlorenes zu beklagen hat, fondern alles eigenhändig erſt hervor— 
zubringen beſchäftigt iſt.“ 














Solche uralte Erinnerungen — ſich im Geiſte der Völker IE 


immer neu feit und pllangten jich in immer neuer Frifche fort. 
Ueberall empfanden die Menſchen in den höheren Momenten ihres 
Lebens ein Hochgefühl von edler. Herkunft, von urjprünglicher, über 
das gegenwärtige verfümmerte Maß weit hinausgehender Kraft, 
von einſtiger nur in ſchwachem Nachſchimmer noch vorhandener 


Herrlichkeit des Geiſtes. So hatte das allgemein menſchliche Bes 


wußtſein feinen Anteil an diefen Sagen, nicht im Sinne von bloß 
erdichteten Phantaſien, fondern von tief aus dem Weſen des Getftes 


geſchöpften Wahrheiten und zugleich gejchichtlichen Erinnerungen. F 


‚Beides ſchließt ſich nicht aus, vielmehr ſetzt eines das andere voraus. 
„Die Wahrheit”, fagt ein niet Philoſoph, „Toll urſprünglich 


den Menſchen gelegt, aber allmählich eingeſchläfert und vergeſſen 


jein.“ 3) 


Ein negativer Grund mag bier wefentlich mitwirken, daß wir 
nämlich eine tiefe Empfindung davon en nicht daS zu fein, was 


— — 








1) Schelling. Philoſophie der Mythologie J 
2) Ioh. Loge. Microfosmus III. 56. 
8) 


Humboldt, Kosmos, II. ©. 147. 




















folften, mit einem Wort, in einem. igentlich ee 

nenen Zuſtand uns zu —— Wir ſind eine aus dem 

G eiſe gekommene Natur”, klagte der große engliſche Dichter 
Byron. 

gr Pazcal!) ſpricht dieſe Wahrheit in folgenden Worten aus: 

— „Run. denn, wenn der. Menſch niemals verderbt worden wäre, To 
würde er im ſeiner Unſchuld ſich der Wahrheit ſowohl als der Glück⸗ 


rn 


$ feligfeit mit. Sicherheit erfreuen. Und wenn der Menſch niemals 
anders als verderbt geweſen wäre, jo hätte er weder von der Wahr 
heit noch von der el keit eine, N Aber unglüctich, wie wir 
find, kommt das noch hinzu, daß wir außerdem, daß wir feine Größe 
Am unferer Exiſtenz haben, wir die Jdee des Glückes in uns tragen, 
ohne dazu gelangen zu Eönnen. Wir ahnen. ein Bild der Wahrheit 
En und beſitzen blos die Lüge; wir ſind unfähig, durchaus nicht zu 
wiſſen und ſicher zu wiſſen, ſo ſehr iſt es offenbar, daß wir auf 
eier” Vollkommenheitsſtufe geweſen, aus welcher wir einen Kal 
gethan haben. " Bascal will hier jagen, daß das Gefühl unferes 
Elends, die Erfahrung unferer inneren Disharmonie uns zurück— 
weiſt auf einen früheren harmonischen und glücklichen Zuſtand. EI 
mag- hier noch ein weiteres Zeugnis von dem chriſtlichen Philoſophen 
Ernſt Naville folgen,“) das einen ähnlichen Gedanken in etwas 
‚anderer. Form ausdrüct. Es lautet: „Jedesmal, wenn ein neues 
Individuum auftritt, das aus dem Leben der Menſchheit hervorgeht, 
wird ihm das wahre Ziel, der ‚Freiheit im Gemijjen gezeigt. Der 
— ldene Traum. lebten wieder auf, das himmliſche Eden wird von 
ferne geſchaut. Das it der Gottesmensch, die gute Natur, die 
urſprüngliche Beschaffenheit der Seele, die am Anfange ihres Lebens 
zutage fommt. Die „andere Natur“, die böfe, iſt der natürliche 
Wenſch, iſt die traurige Schöpfung des Geſchöpfes, das Nefultat 
des gemeinfamen Sales." 

Das Ende weiſt auf den Anfang hin. Wenn Kant eine 
Wiedergeburt zur Grreihung des Vollkommenheitszieles als not— 
wendig. erklärt, jo liegt in dieſem Ausdruck jelbjt der Gedanke einer 
iederh sueliung in ein seine, Verhältnis, und eben das, 


— — 

































































Ba ee Fragments et Lettres II, 104. 
= Ernſt Naville. 208 Böſe, ©. 165. 













u von jener erften, urſprünglichen Daſeinsform im 
noch vorhanden iſt, ſind die Punkte, an welche die Wie 
oder totale Erneuerung. anfnüpfen ‚muß. = 
x Hat jo daS natürlich menschliche Bewußtſein — ein we 
von einem Fall und ein Sehnen nad) einem verlorenen paradieſiſchen 
Zuſtand, ſo hat das chriſtliche Bewußtſein vollends ein wieder 
lebendig gewordenes Wiſſen von ſolchem Falle, ſowie von eine 
Reſtitution in den urſprünglichen Stand, von der Gemeinſchaft mit 
Gott. Die ganze chrijtliche Kirche sieht davon Zeugnis, und es 
bat darüber zwifchen den großen Kirchenparteien nie eine — I 
Anſchauung geberricht. — 
Wir ſind angeſichts dieſer guten, wenn aud, m mie wir qugeftehen : 
- wollen, wiljenfchaftlich nicht zwingenden Gründen der Meberzeugung, 
daß jeder Verfuch, die Religion von unten auf, etwa vom Animis- 
mus oder Fetiſchismus ausgehend zu erklären, durch die notwendigen * 
Gedankenſprünge und unmotivierten Behauptungen immer wieder 
‚in ji zuſammenfallen muß, daß die Erklärung eines Abfall der 
Menfchheit aus einem fittlich und religiös veinen Zuftande auch 
wiſſenſchaftlich mehr leijten wird zum Verjtändnis der F Gras — 
her die Religion? 
Damit kehren wir wieder zu dem Eingangs dieſes Kapitels 
ausgefprochenen Gedanken zurück, daß der erjte Menſch in fünd- 
loſem Habitus aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen tt. 
Da erhebt fi) num die Frage, welcher Art war fein Geijtesieben? 
wie war fein Gotte3-, fein Selbjt- und Weltbewußtſein — 
Daß der. erſte Menfch etwa bewußtlos wie ein neugebornes Kind 
in die Welt gefetst worden fei, ijt nicht anzunehmen. Wie ie hätte 2 
er, der unendlich hilfloſer iſt, als die meijten neugeborenen Tierg, = 
ſich erhalten, jich jelbjt aufbringen ſollen? Aber wir konnen au 
nicht annchmen, daß das Bewußtſein der erſten Menſchen ganz 
erfüllt geweſen ſei von Gott, entzückt in Gott, in Gott verſenkt.) 
So wäre die Freiheit und die damit a Gigenartigfeit 
des Menfchen aufgehoben und das Selbjtbewußtjein vom Gottes 
bewuptjein überflutet und zu einem vegetievenden Schattenleben ver- 
urteilt worden. Der Menfeh wäre zu einem unfreiwillig ohne jege 
























































1) Heman, Urſprung der Religion, ©. 37. 





red um Gott freifenden © Sateliten umgeſetzt worden. 3 E 


ar der. erſte —— des el. Ich bin. von Gott", 


Berfonwefen. Jenes Tagte ihm fein, Geiit in ein 

en in durch die Sünde nicht geſchwächter Deutlichkeit; dieſes 
mußte er ſich ſagen als Subjekt von jenem, als Beſitzer ſeiner in 
abgeleitetem, nichts deſto weniger aber in auf ſich ſelbſt bezogenem 
und Wollen eigenſter Art. In dieſer freiperſönlichen Art 


== mußte aber das Gottesbewußtjein bei freier Hinneigung zu Gott 


— = on bejahtem von Gott — auf 


ei d 
mit — — der umgebenden Welt ftattgefunben — 
daß ihm die Natur paradieſiſch freund geweſen wäre, wie etwa 
dem Kindesbewußtſein alles freund iſt, in dem es ſeine harmloſen 

ne Empfindungen auf die Umgebung überträgt und diefe jo, wie man 
gt hat, anthropopathiſiert. An unſerem eigenen Erleben können 
wir abnehmen, daß das mit einem jtarfen Gottesbewußtjein aus 
gerüſtete Geiſtesleben der erſten Menſ ſchen nicht jo geweſen ſein kann. 
Denn wann kommt uns der eigene ewige Wert und die eigene 
ſpezifiſ⸗ ch erhabene Unterſchiedenheit von allen Weltobjekten am klarſten 
um Bewußtſein? Doch in jenen Stunden, wo das Gottesbewußt— 
fein recht jtarf uns durchdringt. Da liegt die ganze Welt mit allem, 
as ‚fie bietet, tief zu umfern Füßen, und an ein Zujammenfliegen 
eres Bewußtſeins mit der Welt iſt gar nicht zu denken. Und 

w derum, wann empfinden wir ein wahrhaftes inneres Freiſein, ver— 
un mit einem a. UN. Gefühl, als er 





von Gott in ſich trägt, ſondern auch eine Tendenz zur. <eibi 

EN bewahrung in der gottgegebenen Eigenart, die zu unterſcheiden it 
von Egoismus, und die ein verlichenes Necht und eine Pflicht in⸗ 
x Raten 1. " und — — nn — Aber — — 


San bes Sehens, zu Salt, ſich zu ——— überall 2 
die urjprüngliche Gottbesngenbeit num zuv jelbjteigenen That zu. 
erheben. Dies Eonnte aber nur geſchehen, wenn der Menſch ie 
entzückt und nicht verfenft war in Gott. Dieſes letztere müßte — 
einem brütenden, der Welt vollig abgewandten Quietismus führen, 
während hier am eigenen Ich, wie an — Welt, ernſte 
gaben zu erfüllen waren. — 
Die Religion der erſten Menſchen war demnach e eine ee | 
* Gottes im Geifte und in der Wahrheit. Es liegt auch nahe, al 
wahrſcheinlich zu halten, daß Gott direft — ſozuſagen unmittelb 
dem Menſchen ſich kundgab. Dies anzunehmen ſcheint die Sprach 
bie feine Wiſſenſchaft bis N zu Ban a ss 2, 
— ae u ER 


ae 





N LH. 


ie Enttermg — Heidentums. 


gen wir in uns ein Benuptfein von einem einftigen bejjeren, 

unſeren innerſten Forderungen entſprechenderen Zuſtand 
Haben, jo iſt die Thatſache, daß wir eine Ba Menſchheit ind, 
ausnahmslos allen Menfhen Elav vor Augen. Was Geibel Sn 
Tyrannen Tiberius in den Mund — tönt als bittere Klage 
nillionenfach dur) die Menſchheit 


Auch ich war jung einft, a auf meinen Stern, 
Und glaubt’ an Menfchen, doch der Dahn dev Jugend 
3 Zerſtob zu bald nur; und ins Innere lugend, 
Verfault erfand ich alles Weſens Kern. 
Da war kein Ding fo hoch und bar der Ruͤge, 
Der Wurm ſaß dein, aus jeder Großthat ſahn 
- Der Selbftjucht 5 Süge mich verfteinernd an." !) 
Sa Selbſtſucht. war und iſt die Grundſünde, durch die auch 
er Fall geſchehen. Und wie ift das denfbar? Dies zu beant- 
am wir einen Blick auf das Weſen der Menſchen über⸗ 
pt ı 1. Der Mensch ijt nicht nur Geiſt und Leib, ſondern 
Seit, Seele and Leib, und das einigende Band der Trias ijt die 
e. Ste if. das die Perfönlichkeit Eonftitutive Element, und in 
doppelten Beziehung zum Geijt und zum Leib iſt fie Natur 
t, d.h. jte hat gewiſſermaßen zwei Facetten, eine innere 
iſt zugewandte und eine äußere dem Leibes— mb Weltleben 
zu gekehrte. Die Art des Zuſammen- und Ineinanderſeins von 
heiſt, Seele und. Leib bei jedem Individuum macht deſſen von Gott 
gegebene ns aus, in u die ee wie jittlichen 
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Impulſe ihre dvementjprechende Auswirkung: erfahren. Darin beſteht 
die Freiheit. Das Bewußtfein diefes Hohen Gutes hat in unbe⸗ 
wachter Stunde eine Meberfpannung erfahren. Das mußte fommen, 
wenn der Mensch als jittliches Wefen jich bewähren ſollte. Denn 
die Natur- und Weltfeite diefer Perfönlichkeit enthielt ein neutrale, 
zur fittlichen Bewährung und Durchdringung gegebenes Gebiet, und 
in dem Momente, wo die Freiheit eine Art ungehöriges, felbjtiihes 
Hochgefühl erfuhr, Eonnte ein von außen kommender Windſtoß, die 
Verfuhung, ihn vermögen, dem Willen Gottes den eigenen Willen 
entgegenzufegen. „Woher“, jagt Auguftin, „die Wegwendung von | 
Gott, wenn nicht daher, weil der Menfih, defien einziges Gut Gott 
iſt, jelbjt jich fein Gott fein will, wie fich Gott ſelbſt fein Gut iſt?“ 
Leben, Freiheit und Seligfeit will er aus der Abhängigkeit von Gott 
losreigen. Anſtatt diefe Güter als ein Kind in Abhängigfeit und 
freier Selbjtbeiehränfung ihrer uranfänglichen Bejtimmung gemäß, 
in innigjter Gemeinſchaft mit Gott zu haben und zu bewahren, 
vermißt er jich, aus ihnen ein eigenes von Gott unabhängigs 
Machtgebiet zu Schaffen, und fo gleichſam Gott neben Gott EEE 
werden. Damit iſt feine zu Gott geordnete Stellung verrüct. Die 
Welt, die ihm zum Schauplatz einer auf Gott bezogenen Geiſtes— 
arbeit gegeben war, wurde der Tummelplak eines felbjtfüchtigen & 
Menſchen. Das hatte für fein ganzes Geijtesleben die wichtigiten — 
Folgen: Für ſeinen Intellekt den Verluſt der richtigen Wertung 
und Erkenntnis der Dinge, weil ev fie nun unter der falſchen Per- 
Ipeftive der Selbjtherrfichfeit anfah; für fein Gefühl den Verluſt 
der inneren Lebensharmonie und des Friedens mit Gott, inden aus 
der eingetretenen Unordnung feiner Triebe die innere Zerrifjenheit 
ihm die divefte Frucht feines Falles vorzeigte; für feinen Willen 
endlich den Verluſt der wahren Freiheit und Eintauſch bitterfter 
Knechtſchaft unter feine num ing Animaliſche heruntergefunfenen Triebe. ER 
Wir haben in Kap. II, ©. 18 gefehen, daß alles Erfennen eine 
ethiſche Seite hat, ſowohl wie alles Denken und Handeln überhaupt. 
Keppler hat erklärt: „Auch die Wahrheit, daß die Erde von Anti- - 
poden ummohnt, ein Pünktchen im Weltall ſei und unter den Ges 
jtirnen wandle, fei ihm heilig.“ Der Wille bat einen unverkenn— 
baren Einfluß auf das Erfenntnisvermögen. Die Welt bietet unfeem 
Wijfenstriebe viele Seiten. Es hängt vom Willen ab, bei denjenigen 
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it inn a ‚Der Wille, Rp 
> von. Gott nicht abhängig fein, ihn in der Welt nicht erfennen 
llte, entzog dem Intellekt den richtigen Maßſtab des Erkennens 
und unterſchob ihm, mehr halbbewußt als bewußt, durch Täuſchung 
ine unwahre Geſtalt der Dinge. Göthe ſagt einmal: Der Irrtum 
ichter zu erkennen, als die Wahrheit zu finden; jener liege 
der Dierflähe, dieſe a in dev T iefe, So iſt es num, fügen 
iv bei; aber bei den erſten paradiejiichen Menſchen war es umge⸗ 
ehrt. Die Wahrheit lag ihnen nahe, ihrem Mund und ihrem 
Herzen, weil ſie alles im richtigen Licht betrachteten. Der Irrtum 
un nn wie eine Bude — in — — — dem 


es — a der 9 Welt : 
hr ur Bezug auf des Menſchen Stellung zu Gott waren die 
gen noch viel hwerere, ao „ Onttegenätiein galt. — 


e anık 
Der Wille Gottes galt ihm nicht — ala. 


ein heilig ‘Daß er ihm das jedoch gelten follte, 
ber nicht: — das: nd: der Menſch als Schuld, als 
inen Riß zwiſchen Gott und ihm. Das bisher in ihm waltende 
dindſchaftsgefühl ging ihm verloren, und die Schuld verſetzte ihn 
in ein Verhältnis der Scheu und Furcht Gotte gegenüber. Damit 
itſchwand ihm aber ein wichtiges Stück ſeines Gottesbegriffes, 
alich das der Vaterjchaft und Gnade Gottes. Das war aber 
en nur eine fubjeftive menfchliche IRRE, Nein, das war 
das thatſächliche, Sn veränderte Verhältnis ntihen Gott und 
em Menſchen. Seine zarte widerſprechende Empfindung gegen das 
dje wurde durch ſeine verkehrte Willensrichtung abgeſtumpft. Die 
ethiſchen Forderungen wurden unter die Einflüſſe ſelbſtiſcher Lebens— 
zwecke geſtellt und liefen von — ſündigen Trieben 
exſchlungen zu werden. 
Nun beurteilte. ‚der Mensch. aud) das Böfe weniger ſcharf und 
der —— e8 mit eu Be an zu ent- 
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daß er annahm, diefer werde es auch nicht jo genau lien. Damit 
verlor er aber eine zweite wichtige Eigenfchaft feines Gottesbegriffes, 
nämlich die dev Heiligfeit Gottes. Wir jehen bier die allgemein 
und überall beobachtete Ihatfache, daß fittliche Verfehlung immer 
auch eine Verdunkelung oder Verzerrung der religidfen, vejp. der 
Sottesbegriffe nach ich zieht. Diefe Wahrheit muß durchaus fejt- 
gehalten werden bei der Erforſchung der Entitehung der heidnifchen 
Religionen. Diefer im Innern des Menjchen ſich vollziehende Prozeß 
hängt ganz genau mit der Entwicelung der Sünde zufammen. Diefe 
iſt nicht atomiftifsch als eine Summe einzelner loſer Punkte, ſondern 
al3 eine dein ganzen Geiftesleben ein bejtimmtes Gepräge aufdrückende 
vegierende Macht anzufehen. Wir bezeichnen diefen Habitus in 
einzelnen Fällen mit dem Wort: „Das jieht ihm glei.” Ebenſo 
it Gott fein Pfahl, von dein man fich beliebig entfernen, und dem 
man beliebig jich wieder nähern könnte. Er iſt eine Macht, die 
vichtend in verfehrten Sinn dahingeben, oder ſich zurückziehen und 
den Menjchen feiner natürlich-menfchlichen Entwicelung ohne gött- 
liche Lebenszwecke überlaſſen kann. 

So kam der Menſch dazu, den Schwerpunkt ſeines Wefens 
auf die Seite des Natur- und Weltlebens zu legen und ih dem— 
entjprechend ſelbſt als Naturweſen zu fajjen. Das hatte für fein 
Selbjtbewußtjein wichtige und verhängnispolle Folgen. Wir haben 
gejehen, daß Meligion zum Weſen des Menfchen gehört. Dieſer 
Sat entHält den Gedanfen, dag die Idealität des Menjchen auf 
der religtögsjittlichen Seite feines Perſonlebens liegt. Ein Ver— 
luſt jener eigentlichen Lebensiveale, die fein Ichweſen erfüllten, . 
bejeligten und adelten, mußte die mit feinem’ urſprünglichen Adel 
gegebene und Berechtigte Selbjtahtung verringern, ihn feiner ur— 
prünglichen Würde und Hoheit entleeren und ihm ein a 
Bewußtſein feiner Perfönlichkeit hinterlajjen. Anjtatt an dag denk— 
bar Höchſte, Erhabenjte, an Gott, ijt fein Selbjtbewußtjein an das 
denkbar Niedrigite, Nichtigſte, an die Welt gebunden. An die Stelle 
der Gotteszwecke, wie Kiebe zu Gott, Gemeinfchaft mit Gott, haben 
fich in fein Bewußtſein Weltzwecke hereingejchoben, die nun, und 
das iſt die Vergeltung für den Abfall von Gott, eine — Ich 
knechtende Stellung einnahmen. Das innere Gleichgewicht der 
Kräfte und die gleichmäßige Zweckbeſtimmtheit ſeines Willens machte 



















extremen Schwankungen, ee von blinben Trieben her⸗ 
rührenden Motiven Platz. Bald machte fein Wille ſich geltend in 


und ſervile —— Unterordnung. Daß dies geſchehen im Verlaufe 
der Entwickelung, beweifen einmal die Despotie, die den perjönlichen 
Wert mißachtende brutale Gewalt, in jetiger Zeit die Plutofratie, 
ſJodann die Sklaverei, die Stellung des Weibes, der Unterthanen, 
die Menfchenopfer, neuerdings die Aifenhescenpenzlehre 2% 0 
ging der Verfönlichkeitsbegriff diejer gefallenen Menſchheit verloren. 
- Was Wunder, daß jie auch denjenigen Gottes nicht feitzubalten und 
demnach auch feinen veinen, wirklich geiftigen Gottesdienſt fortgeſetzt 
Re bethätigen im ſtande war. 
Nun fommt aber noch ein anderes Wichtiges i in Betracht, näm— 
— die infolge des Falles veränderte Stellung Gottes zum Wenſchen. 
Gob es zwiſchen Gott und den erſten Menſchen einen Verkehr, etwa 
wie ihn das erſte Buch Moſis in feinen Theophanien uns ſchildert, 
jo hörten, weil die Menfchen durch ihre Verſchuldung in eine gewiſſe 
Ferne von Gott gerückt waren, die direkten Kundgebungen Gottes 
allmã Umählich auf, oder gehörten zu den jeltenen Ausnahmen, und es 
blieben diejenigen durch Geſchichte und Natur vermittelten noch übrig, 
Die Erinnerung aber: „Gott hat mit den Menſchen geredet“, „Gott 
bat ſich ihnen einjt bezeugt”, „und dieſer Gott ijt dev Eine wahre 
Gott“, bildete fozufagen die erjte und ältejte biblische Gefchichte, 
i Diefe Tradition allein konnte veligids angeregte Menſchen zum 
Suchen und Anrufen diefes wahren und lebendigen Gottes veran— 
laſſen und ihnen auch ein direktes Bezeugen Gottes zu erlchen geben. 
Die Art diefer Bezeugungen wird aber in den meijten Fällen als 
ein inneres Getroffenwerden von Geiſt zu Geiſt aufzufaſſen jein. 
Damit hatte eben jene göttliche Bezeugung den außerordent- 
= lichen, auffallenden Charakter verloren und verjteckte jich in Die 
inneren Vorgänge des Bewußtjeinz, d. h. das Erlebnis ward indi- 
vidualiſiert und fonnte vor dem vefleftierenden Verſtand auch ein 
natürliches Gejicht annehmen, aljo angezweifelt oder Überhaupt ver- 
wiſcht werden. Die heidniſche Gefchichte und Zeugnijje belehren 
uns, da zwar Gott die Heiden ihre eigenen Wege habe gehen laſſen, 
aber doch nicht fo, daß er ſich abjolut unbezeugt an ihnen gelaften 
hätte. Plutarch 3. B. lehrt neben dem natürlichen Urſprung alfer 
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- brutaler Gewalt, bald verjanf ev in völlige ſklaviſche Leidentlichfeit = 





— einen göttlichen —— von — — 
Wenn dieſer ſelbe — die Freudigkeit des Herzens —5 2 
welche den wahrhajt Krommen in den Tempeln und bei religiöfen. 
Feten ergreife, führt er diejelbe zurück auf die befondere Gegenwart 
Gottes.!) Aehnliche Zeugniffe könnten manche angeführt werden. - 
Der chineſiſche Philofopd Wangtliau jagt über eine Stelle im 
Schufing betreffs de3 ausgearteten Kaiſers Kiet der Hyadynaftie: 
„Su den täglichen Beſchäftigungen des Lebens und beiden gewöhn⸗ 
lichſten Handlungen fühlen wir gleichſam einen Einfluß auf unſeren 
Verſtand und die Bewegungen unſeres Herzens ausgeübt. Selbſt 
die Thörichteſten ſind nicht ohne ſolchen Lichtſchimmer. Dies iſt die 
Wirkung von Schangti, und es iſt kein Bias, mo ‚dies nicht gefühlt 
irn.” 2) 

Gin derartiges, bei einzelnen ——— und feomimen Heiden 


empfundenes göttliche Einwirfen mag da und dort in ftärferem 
Grade vorgefommen fein. Der antife Supernaturalismus betvadptete 


auch eine hohe poetiſche Begabung, wie eine mächtige religiöfe Be 
geijterung, als unmittelbar von den himmlischen Mächten verliehen. 
Weer⸗ Medien göttlicher Kundgebung waren Träume, wie 
ums ſolche höchſt merkwürdige, ſowohl die Heilige- als Brofan- 
geſchichte berichtet.) Die Natur und die Menſchheitsgeſchichte ver⸗ 
mitteln ferner dem Menſchen a der Macht, Güte und — 
rechtigkeit Gottes. = 
So fah fich der erite Menſch nach ſeiner en von 
Gott auf einmal fozufagen alfein in die Welt geſtellt. Gott war 


zurückgetreten und verbarg ſich gewiſſermaßen unter den Schleier 


eines Naturgefehehens, und nur der innerlich horchende, zart eme 
pfänglihe Sinn vermochte im Gemwirre der Weltjtimmen und Welt 
eindrücke die Stimme und den Eindruck Gottes heraus zu vernehmen. 
War dem Menjchen die Gnade und. Vaterfchaft, die Heiligkeit und 
in etwas auch die Perſönlichkeit Gottes entſchwunden, oder doch une 
klar, zweifelhaft, verdunfelt worden, und bot ihm das Welt- und 
Naturgejchehen auch feine zuverläffigen und ficheren Wegleiter zu 
1) Ritter, Geſchichte der Nhilofophie, IV. 540. 

2) Lechler, Manuffript über die Neligion in China, Bog. 3. 

3) Siehe 1Moje 20, 6; Alerander d. Gr. vor Jerujalem.. 








en 
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at iit nun a die eins — —— — 
prünglichen Gottesbewußtſeins und demnach auch des urſprüng⸗ 
lich reinen Monotheismus erklärt, nicht aber die Entſtehung des 


Polytheismus des Naturdienſtes, wie wir ihn bei den ei er 


den. 
Ei: befinden ung damit immer noch in einer Wenfäheitgent- 
wickelung, die einheitlich in Sprache, in Religion, vielleicht auch in 
jtaatlicher Beziehung ift, während wir heute jo viele Neligionen 
aben, als es Bölferfamilien und Sprachen giebt. Mar Müller 
fragt da, wo ex feine Völker- und Spracdeinteilung giebt: Was iſt 
ein n Gthnos? Was iſt der wahre. Entjtehungsgrund eines Volkes? 
Er giebt die Antwort, die jhon Schelling gegeben: Die wahren. 
Elemente "eines Volfes find Sprache und Neligion, wobei er der 
Religion vor der Sprache den Vorrang giebt. Was hatte alſo 
| urſprüngliche Menſchheit bis zu ihrer Trennung in mehrere 
Völkerfamilien zufammengehalten? Antwort: Iteligion und Sprache. 
E ‚Sie hatte eine Religion und eine Sprache, Das waren die zwei 
- Mächte, welche die Grundlage der Einheit der älteften Menjchheit 
bildeten. Wir haben demnach die Entftehung dev verschiedenen 
Religionen mit der Entjtehung der verjchiedenen Sprachen und dem— 
nah mit dev Entſtehung der Völkerfamilien zufanmenzudenfen. 
Ein folder Moment im Leben der Menfchheit muß ein tiefeinjchneiz 
dender gewejen fein, vergleichbar mit einer gewaltigen Kriſis, Die 
auf dem phyſiſchen und geiltigen Gebiete große Veränderungen hev- 
beiführte. Daß zunächlt im Innern des Menſchen eine geijtige 
Kriſis vorgegangen, darauf weist die Trennung in Sprachen, denn 
eben dieje iſt in einer Grundverfchiedenheit der Anſchauungen, die 
zeitlich irgend wann einen Anfang genommen, begründet. 
-  Schelling!) belehrt uns, daß nach gewiljen Erfahrungen eine 
vollfonmene, geiſtige Unbeweglicheit auch gewiſſe phyliiche Ent— 
wickelungen zuciefhalte und daß umgekehrt eine große geiſtige Be 
wegung auch gewiſſe phyſiſche Entwirfelungen und Abmeihungen 





24) Schelling, philsſophie der Mythologie, I. 100. 
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wickelungen der Menſchheit die Krankheiten ſich vermehrt hätten. 


So komme es denn vor, daß wie im Leben des Einzelnen eine 
überwundene Krankheit den Moment einer tiefgehenden geijtigen 


Umwandlung bezeichne, auch neue, große, geiltige Emanzipationen, 
in begleit von heftig auftretenden Krankheiten erjcheinen. Solche 


Beiſpiele Überliefert uns in der That die Gefchichte. So hat ſich 


nad) Burckhardt?) nah der Peit vom Jahre 252 n. Chr. und den 
darauf folgenden Humgersnöten die römische Raſſe verändert. Die 
große geiltige Emanzipation jener Zeit waren wohl die durchs 
Ehrijtentum hberbeigeführten geijtigen Erjehütterungen und die Auf- 
löfung der römischen Welt. 

Es ijt Thatfache, dag auch Klimaverhältnijje einen bedeuten- 

den Einfluß auf die phyltologiichen Entwickelungen der Völker 
ausüben. So jind die eingewanderten weißen wie jchwarzen Be— 
völferungen Amerifas fait genau jo groß wie die Ureinwohner, 
die Indianer. Die Einwanderer werden in den folgenden Gene— 
rationen dort größer als in ihrem Heimatlande. ?) Nordamerika hat 
deinnach aus den Einwanderern eine neue, den Ureinwohnern an— 
genäherte Raſſe gebildet. Was hindert nun, eine in das Geiſtes— 
und Naturleben jener Einmenjchheit einfchneidende große Kata— 
jtrophe anzunehmen, wie die Urkunde der hf. Schrift in 1 Moſe 11 
erzählt ? ’ 
Schon im achten Kapitel desselben Buches wird ausgejprochen, 
daß alles Gebilde des menfchlichen Herzens nur böfe geweſen fet. 
Mit diefem einzigen Wort ift eine allgemeine innere Depravation 
des Geſchlechts ausgejprochen, wovon zweifelsohne das Gottesbe— 
wußtſein nicht ausgenommen it. 

Anſchaulich beſchreibt uns 1Moſe 11 die Scheidung der erjten 
Menſchheitsfamilie. „Die ganze Erde”, heißt es da, „war Eine 
Lippe und einerlei Wort, (V. 1.) Und fie ſprachen: Wohlauf, 
laſſet ung eine Stadt und einen Turm bauen, dejjen Spitze bis an 
den Himmel veiche, daß wir uns einen Namen machen, damit wir 
nicht zerftveut werden über die ganze Erde.” (V. 4.) Und der Herr 





1) Burckhardt, Conftantin und feine Zeit, ©. 291. 
2) Ranke, der Menfch, IL. 125. * 


hervorrufe, wie denn ja mit der Mannigfaltigkeit geiſtiger Ent 






























ſprach: Siehe, = ft — Bolt, Ri einerlei Sprade inte 
ihnen allen und haben das angefangen und wird ihnen nicht ver- 
— wehrt ſein, das ſie vorgenommen haben zu thun.“ Hier iſt erſtlich 
mit Nachdruck das Volkstum als ein einheitliches (einerlei Volk), 
alſo wohl als in eine gemeinſame Geſellſchaftsform zuſammengefaßtes 
bezeichnet. Sodann wird uns dieſes Volkstum als eine Sprache 
— vorgeführt. 
E Wir müfjen bier einen Augenblick jtille jtehen und uns einige 
—— gültige Geſetze der Menſchheit vergegenwärtigen. Die menſch— 
lichen Geſellſchaftsformen anlangend, gewahren wir in den ver— 
ſchiedenen Geſellſchaftsbildungen zwei Prinzipien auseinandertreten, 
diie urſprünglich vereint eine ideale Aufgabe eines großen einheit— 
lichen, das Einzelne jedoch voll und ganz reſpektierenden Organis— 
mus, enthielten. Je und je haben ſich dieſe zwei Prinzipten als 
Gegenfäbe befämpft, wir meinen das Prinzip der allgemeinen Ein- 
heit und das Prinzip der Wertung und Geltung der Perfönlichkeit. 
Die Richtung des Geſchlechts auf das Allgemeine erkennen wir be= 
ſonders bei großen, mächtigen und begabten Bölfern. ber gerade 
hier bemerken wir die TIhatfache, daß die Idee der Allgemeinheit 
die freie Entwicelung der innerſten Cigentiimlichfeit aller Perſön— 
lichkeiten hemmt, ja verunmöglicht. Das Einzel-Ich hat ſich da in 
ein verflachendes, Farblofes,. das Recht und die Pflicht der Andi- 
viduaglität verlengnendes Allgemeingefühl verloren. Damit ijt eine 
große Summe zu individuellen Entwickelungen bejtimmter Kräfte 
des Wollens, Fühlens und Denkens außer Wirkſamkeit geſetzt und 
ſo al3 foftbares Kapital auch für dag Allgemeine verloren gegangen. 
Der: Gefamtorganismus muß aljo in diefem Fall ſchaden Leiden. 
Dieſer Schaden tritt namentlich auf dem ethiſchen Gebiete klar zu tage. 
Denn mo die Verfönlichkeit jich nicht geltend machen kann, bloß 
eine Nummer iſt im großen Allgemeinen, da giebt8 nur Sozial-Ethik, 
Staats⸗, Kajten», Kirchen», Zunft», Stände, Vereins⸗Ethik. Nun 
iſt aber das Sittliche vorwiegend, wenn auch nicht ausschließlich die 
Domäne des Einzel⸗Ich, der Perfönlichkeit, das folgt aus der Bes 
ſchaffenheit unſerer angeborenen ſittlichen Anlage ſelbſt. Gerade 
hier kommt uns der abſolute, mit anderen Worten der ideale Charakter 
des Geſetzes zum Bewußtſein. Die Sozialethik aber hat ihre Grundlage 
mæehr in den weltlichen — die die Geſellſchaft erfüllen und 
























































— 
* 


beherrſchen. Sie hängt ſomit mit den Bedingungen des Weltlebens 
zufammen und ift auch von ihnen abhängig. Damit verliert aber die 
Sozialethik ihren abjoluten Charakter und ſinkt auf den Boden der 
Willkür einzelner den Organismus beherrfchender Perſönlichkeiten 
herab, deren Wille Geſetz iſt, und deren fittliche, veligiöfe und politifche 
Anjhauungen den anderen aufoftroyiert werden. Das Individuum 
wird zum bloßen Werkzeug der Gemeinschaft. So gehen die deale 
dev Menjchheit verloren und die Gefchichte derfelben wird eine Natur 
geſchichte. Dieſes Gepräge trägt das gefamte Heidentum an jich. 
Jene erjte Einmenfchheit war, nachdem jie da3 Perjönlichfeits- 
prinzip nicht mehr hatte fejthalten fünnen, in der Richtung auf das 
Allgemeine begriffen und wurde in derfelben nach einem Geſetz, das 
jolden urſprünglich vichtigen, aber nun in irriger Weife zur Ver— 
wirklichung gelangenden Ideen innemohnt, bi3 ing äußerſte Extrem 
fortgetrieben. Eine Religion, eine Sprade, eine Geſellſchaftsform, 
eine Sitte, ein Himmel, ein Klima: wie ſtark mußte, war einmal 
die Individualität zurückgedrängt, der Gedanke der Einheit des 
Ganzen und aller wirkffam werden! Welch’ eine Macht müßte eme 
jolche ich täglich mehrende, ſich täglich ausbreitende, zu einem un— i 
geheuren Koloß anmachjende Menfchheit werden, wenn ein Wille 
alle durchdränge, ein Wunſch alle erfüllte, ein Ziel allen vorſchwebte. 
sa, die Hl. Schrift fennt einen ähnlichen Gedanken, wenn ſie redet: 
von einer Heerde unter einem Hirten. Aber ſie fennt ihn nur mit 
völliger Wahrung der Berfönlichkeit und ihrer fittlichen und. religiöſen 
Ausbildung und Heiligung. Was jene Einmenſchheit ergreift, iſt 
ein zwiefacher Gedanke: ſich einen Namen zu machen und einen 
äußeren Einheitspunkt zu ſchaffen. Und für beides ſollte ein Turm, 
ein monumentaler Bau, dienen. Im Bau wollte ſie ihre Größe, 
ihre Macht, ihr Können anfchauen. Und wie hätte der Turm die 
Einheitsidee vepräfentieven follen? Die hätte ja in Gott und feiner 
Anbetung ihre beſte und wirkſamſte Begründung gefunden. Allein 
dieſes veligiöfe Verhältnis war längſt gelockert und hatte die alle 
beherrſchende Macht verloren, Der Turm aber konnte dies nur 
nach einer veligiöfen Auffafjung werden. , Er hätte den Genius der 
Stämmeeinheit vepräfentiert und hätte damit raſch in den Gemütern 
die Bedeutung eines Verehrungsobjeftes erlangt. Hiebei wäre es 
auf die Anbetung des eigenen gemeinfamen Menjchengeiites hinaus= 






































































ner wie wenn heute: De Welt Be einer Weltausitellung fich 
ſelbſt, ihr Können, ihre Macht beweihräuchert und verherrlicht. 


— ouchung bes Seidentum, 


Wie es etwa bei frommen Israeliten geheißen hat: Vergeſſe ich 


dein, Jerufalem, jo werde meiner Rechten vergeſſen; jo hätte es bei 


einem Glied der durch den Turm zufammengehaltenen Menfchheit 
geheigen: DVergejje ich dein, du Babelturm, jo werde meiner Rechten 
vergefjen. Was Mekka für die Muhamedaner, da3 und noch viel 
mehr wäre der Turm für jene Menfchen geworden: dev religiöfe, 
abgöttiſch ſelbſt geſetzte Mittelpunkt dev Menſchheit. Ein Papſttum, 
ins Heidniſche überſetzt, hätte der alle beherrſchende Wille werden 
müſſen, eine Vizegottheit auf Erden, die die geiſtliche und weltliche 
Gewalt in ſich vereinigt hätte und mit Feuer und Schwert gegen 
alles Individuelle und Freie vorgegangen wäre. 

Nichts iſt gefährlicher für das ſittliche und religiöſe Leben der, 


Menſchheit, als ein von einem gottwidrigen Willen geleitetes großes 


Ganzes. Das erkennen wir am Jeſuitismus, an den Freimaurern, 


an den Nihiliſten, am Kaſtenweſen Indiens, an gewiſſen terroriſtiſchen 


Klubs. Der einzelne ſinkt zur willenloſen Maſchine des Ganzen, 
zur ſittlich völlig indifferenten Größe herab. ine fompafte Menfch- 
heit unter jolcher Leitung hätte ihre Gejchichte vafch bis zum Punkt 


‚der Erlöjungsunmdglichfeit führen müſſen. Daher aus Vers 6: 


„und wird ihnen nicht verwehret fein, da3 fie vorgenommen haben“ 
wie eine Bejorgnis Gottes heraustönt, wie wenn eine große Gefahr 
im Berzug wäre. Der Turmbau wird fo ernjt genommen und fo 
tief einjchneidend gerichtet, daß man mit Recht ihn ſchon einen 
zweiten Sündenfall genannt hat. 

Die heil. Schrift berichtet ung weiter, daß Gott herabfuhr und 
ihre Sprache verwirrte und die Menfchheit über die ganze Erde 
zerjtreute. Eine wifjenfchaftlich unanfechtbare Erklärung dieſes Vor— 
gangs zu geben wird man verzichten müfjen. Schelling jagt dar- 
über, daß der Völfertrennung, die er von Stämmegefchiedenheit 


unterſcheidet, weil fie eine Zertrennung der Sprache mit fich 


brachte, im Innern der Menfchen eine geijtige Krijis vorausgehen 
mußte. Eine Verwirrung aber der Sprache fonnte jich nicht voll- 
ziehen ohne Erſchütterung des Bewußtſeins. Es war dies ganz 


zweifelsohne eine gewaltige, Furcht und Entſetzen erregende Kata— 
ſtrophe, die dort, wo die ll geſündigt, auch zuerſt ihre zer⸗ 
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ſetzende, zerteilende, gerichtliche. Wirkung — us eine Sturm 
zeit müfjen wir und das‘ Ereignis denfen, wo die Stämme, von 
einem heftigen Drange erfaßt, hinausſtürmten, ſich eigene Sie grün 
deten und fich zu Bölfern gruppietten. Es gefchah nach einem götte 
lichen Nat zur Nettung der Individualität, die nun in einem abge 
grenzten und bejchränkten Volkstum ihre neue Entwicfelung und 
Ausprägung finden fonnte. > 
Auch nach Apoſtelgeſch. 17, 26. 27 ijt die Teilung der Menſch-⸗ 
heit in Völker nach göttlicher Ordnung gefchehen. Gott hat darnah 
die Menſchen über die Erdoberfläche fich verbreiten laſſen, indem er 
die zeitlichen Friſten und die räumlichen Grenzen der Völker be- 
ſtimmte und abgrenzte. Die Abſicht diefer göttlichen Teilung und 
Abgrenzung der Völfer war, daß fie (B. 27) den Herrn fuchen z 
ſollten.) Diefes DensHerrn-fuchen wäre aber eben bei der Vers 
wiſchung aller Individualität nicht möglich gewesen. 
> Hier ijt der Punkt zu fuchen, mo das Heidentum entitanden tft. 
Mit der neuen Sprache entjtand eine neue Religion, in der die 
Dejonderheit des VolfSgeijtes jich geltend machte und in Ermangee 
Iung einer göttlichen Offenbarung fein religiös gefunfenes Denken, 
Fühlen und Wollen in neuen veligiöfen Formen, Mythologien ꝛc. 
objeftioterte und als fein Heiligtum anfchaute, Nicht der Geijt und 
der bewußte Wille des Einzelnen erzeugte diefe gedachte religidfe 
Welt, jondern der unbewußte veligiöfe Volfsgeift, der wohl Einzelne 
befonbers erfüllte und fie zu Träger deſſen machte, was alle ähnlich 
fühlten und dachten. 
Da liegt num nahe zu denken, daß das geijtige und religibſe 
Kiveau der verjchiedenen zu Bölker ſich bildenden Stämme ungleich 
war. Die Einen erhielten ſich ein größeres und reineres Neligiong- 
gut ald die anderen. Aber bei allen war durch „dieſen zweiten 
Sündenfall“ die ganze innere fittlihe und veligiöfe Melt eine viel 
niederere, depraviertere und durch die Volfsindividialität begrenzt 
und bejchränft bejtimmte geworden. — 
In dieſem Stadium verblieb Gott den Völkern ein unbefannter — 
Gott. Wo das göttliche Walten in der Schöpfung und Gefchichte 
nur in dieſer mittelbaven Weife und mir momentan im Gemüte DT 


1) ) Bergt, Lechler, Apoſtelgeſchichte S. 248. 
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üllen a — zu einem einen ke zu 
Hiebei bleibt die Thatjache bejtehen, daß die Welt als Gottes 
\ uns dem — en manderlei ( a. — 


en Sebi, vom lichten Eounenftraht überholt, der Ge- 
danke ſtiller veiner, friedeerfüllter Glückſeligkeit geweckt! 
Da nun aber Derarkige Affektionen des Gemüts bei depraviertem 
Gottesbemuhtjein feinen klaren göttlichen Eindruck hinterlaſſen, fo 
entjteht eine Vermiſchung des Göttlihen und der Welt. Sollte nach 
Non. 1, 20 ein unmittelbares Ergreifen der Gottheit an Hand der 
Werke lefinden fo erfaßte der Menſch das Göttliche zuſammen 
mit den Werfen als Gott und naturalijierte jo Gott. Die Welt 
wurde zwar ſelbſt nicht für Gott genommen, noch Gott für die Welt, 
ber doch war der erſte Schritt, hinter Allem Gott zu Schauen oder 
1 ‚empfinden, und zwar mit der Welt zufammen, gejchehen. 

— verſchieden Bun bei den einzelnen — der Werde⸗ 


einige "Dermale allen Heibnifehen Religionen —— Vor Allem 
gehört hieher die in, der ganzen Heidenwelt ausnahmslos zu beob⸗ 
chtende Thatſache, daß das Heidentum nicht im ſtande iſt, eine Per- 
ſönlichteitsexiſtenz, jet es von einem Gott oder von einem Verjtorbenen 
iſtig und von der diesfeitigen Welt völlig unabhängig, ſomit rein 
berweltlich zu denken. Wir verweilen hiebei auf Kapitel X. Es 
indet auch in der heidniſchen Philoſophie etwas Aehnliches ſtatt, 
indem ſie immer wieder vom reinen Sein ausgeht, aber niemals 
die freie Kauſalität zu faſſen vermag. Dieſes reine Sein aber wird 
ihr unwillkürlich materiell vorgeſtellt. 
Alle perſönlich gefaßten Exiſtenzen, alſo auch die Götter, ſind 
em Heidentum nur denkbar mit materiellem Subſtrat, beſtehe dieſes 
“ len in der a, im Rollen des Donners oder in darge⸗ 
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gereichtem Opferblut: Ambroſia, Nektar, Somafaft, Weihrauch u.f.m. 


Alle Götter find demnach mehr oder weniger materialijiert, d. b. 
irgendwie Eosmifch gebunden. Man täufche fich nicht, wenn ſchein— 
bar abjolute Eigenjchaften von ihnen prädiziert werden. Entweder 
jind diefe philofophifchen Urfprungs, alfo ein Produkt der Speku— 
lation, jomit nicht unmittelbarer Ausdruck der Andacht, oder jie 
find, wo ſie — felten genug — vorfommen, mit fosmifchen Material- 
begriffen verbunden. Immerhin beweifen fie auch in ihrer Unvoll- 
kommenheit einen metaphyſiſchen Grund im Menfchen jelbjt. Ebenſo 
verhält es ſich mit der Afeität heidnifcher Gottheiten. Dex ſich felbit 
erzeugende egyptiiche Gott Nutar ijt eben auf Grund des ſich 
verjüngenden Sonnenlichtes entjtanden und behält in der Vorftellung 
jener Geſchlechter auch gewiß einen kosmiſch unfreien, alfo nicht 
voll und ganz afeitätifch gedachten Charakter. Wenn die Dichter der 
Rik-Vedastieder von der Neinheit, von der Allwiſſenheit, von der 
Almacht der Götter reden, jo find fie durch den reinen Aether, durch 
da3 Veberall-hin-Dringen des SonnenlichtS, durch den Donner und 
Di dazu gekommen. Die Begriffe der völligen Unbedingtheit 
(Abjolutheit), dev reinen Unendlichkeit (Ewigkeit), der unverleßlichen 
Gerechtigkeit und Güte Gottes find zwar eben fo viele dunkle, von der 
in der Natur gebundenen Sottesidee herrührende Ahnungen und Triebe, 
die wohl erfennbar werden, aber nie im Bewußtſein zu Erijtenzdauer 
gelangen. ber gerade das der Gottheit beigegebene Subjtrat hef- 
tete von Anfang an dem Geijtigen an derfelben ein Schwanfendes, 
Unficheves, Fließendes an, das die Gottheit zu Metamorphofen be- 
fähigte und ſie von Geftalt zu Geſtalt mit ſich fortriß, weil in der 
Mannigfaltigfeit der kosmiſchen Kräfte eben jo viele Möglichkeiten 
für die Erſcheinung der Gottheit gegeben waren. - Sie wurde da 
nur noch unter diefer Perſpektive erfaßt (begriffen). In diefem 
Stadium bildet die Gottheit die verſchiedene Geftalten oder Inkar⸗ 
nationen annehmende Einheit, die nur verſchiedene Anſichten 
bietet. Es findet eben ſtatt, was Schelling!) fagt: daß die verſchie— 
denen Götter eingeſchloſſen erfcheinen in die dunkle Geburtsjtätte des 


noch immer auf feiner Einzigfeit und, Unauflöslichfeit beſtehenden 


realen Gottes. „Sie waren in diefer, damals ohne Sonderung und 





1) Schelling, Philoſophie der Myth. II, 66062. 
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Die Schu des Sehentuns 






i Anseinanderfegung. ” Jetzt tritt eben eine ſolche Sonderung und 
Auseinanderſetzung ein, 

Sp erzählt Bäthgen ) ein Beiſpiel: „Sm einigen Gebieten des 
phöniziſch-kananäiſchen Dialeft3 gebraucht man als Bezeichnung des 
höchſten Gottes das Wort Adoni ; in avamäifchen Dependenzen jtatt 

deſſen das gleihbedeutende Marna. Urſprünglich bezeichnen beide 
en Worte ein und dasjelbe Weſen; es ijt nur die Folge „menſchlicher 
Gedanken und Sprahbildung, wenn aus diefen verfchiedenen Namen 
materiell verfchiedene Götter geworden ſind.“ Derſelbe jagt, daß 
Sonne, Mond und Sterne bei den Semiten, ſoweit jie von ihnen 
verehrt wurden, anfangs Symbole und Erfcheinungsformen der Öott- 
k heit waren und erſt jpäter als jelbjtjtändige und urjprüngliche Götter 
- —  erfehienen. So tft Baal urfprünglich nicht die Sonne felbjt, fondern 
die Sonne al3 Symbol des Himmelsfeuers.’) Erſt jpäter auf einer 
Stufe des Verfalls wurden diefe Symbole jelbit zu Götter. 

Da gibt es nach Schelling verfchiedene Apparitionen derjelben 
Götter in verfchiedenen Momenten. So einen erjten, zweiten und 
dritten Zeus, eine erjte, zweite und dritte Artemis, einen eviten, 
zweiten und dritten Hermes, Allerdings geht nun der Prozeß 
weiter zu völligen Ausfcheidungen und Neubildungen, Wir fünnen 
ſolche Differenzierungen und Verfehiebungen aus der urjprünglichen 
Anſchauung einer Gottheit in den Mythologien noch deutlich verfolgen. 

Die Zahl der Götter wird beſonders dadurch vermehrt, dat 
diefelben Gottheiten, befonders die der Erde, ver Sonne, des Mondes 
und des Meeres an verfehiedenen Orten verjchiedene Namen und 
anderen Charakter empfangen. Aber auch derſelbe Gott erhält leicht 
bei der Wanderung in andere Gegenden andere Cigenfchaften und 
durch Anwendung auf deren Cigentümlichfeit andere Namen; jo 
ipaltet ex fich durch veränderte Prädikate. Es geihah in Griechen— 
land jogar, dag man die in einem eroberten Land vorgefundenen 
Kulte annahm, weil man in den fremden Gottheiten die eigenen, 
die dort nur von einer anderen Seite aufgefaßt wurden, wiederzu- 
finden meinte. Auch Plato jcheint deven Ursprung ähnlich angejehen 
zu haben, wenn er es für unjinnig erklärt, an den in jeder Stadt 
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1) Bäthgen, Beiträge zur ul Nel.-Geich., 
9) Ebenda, ©. 264. 





feſtgeſetzten Göttern und Gebräuchen und Namen der Götter odeı 


Dämonen zu vütteln, die von Delphi, Dodona oder von Ammon 
herfommen, oder nach alten Sagen von PVijionen oder angebliher 
Eingebung von Göttern, denen man gefolgt war.) Die ab 


ſichtlichen Miythenbildungen durch dichterifhe Zuthaten übergehen 
wir bier. — 


Beim Studium derſelben iſt nun aber wohl zu unterſcheiden 2 
zwijchen den Mythen jelbit als volfstimlichen Neligionsbejtandteilen 
und zwijchen ihrer Bearbeitung durch Dichter und Schriftfteller, wie 
dies bei den Griechen der Fall war, obwohl die dichterifch ausgebildeten — 


Mythen je und je einen großen Einfluß auf das religiöſe Leben 


de8 Bolfes ausgeübt haben. In den urjpringlichen Vollsmythen 
haben die Götter einen mit den Naturfräften verflochtenen unfreien, 


gewijjermaßen halbperfönlichen, geilterhaften und mwechjelnden Cha- 
vafter, Man vergleiche die Shin (Naturgeijter) der Chineſen. 
Bei jolchen mit den Naturkräften zufammengedachten Geijter- 


wejen Fonnte es leicht gefchehen, daß anjtatt das Materielle vom % 
Göttlichen — wie uns verfehiedene gnoftifche Syfteme einen ähnlichen 


Gedanfen geben — das Göttliche von der Materie verschlungen 
und zu einer überall in der Welt wirkſamen alles durchdringenden 
Kraft, zu einer Art ewig jich offenbarender und jich ausgebärender 
Ejjenz wurde. Hier lag dann der Feuerjtein, an den die Spefu- 
lation nur anfhlagen durfte, um daraus den Pantheismus hervor⸗ 
ſprühen zu ſehen. In jenen, d.h. den von den Dichtern frei ges 


ihaffenen oder aus der bisherigen Anſchauung heraus und zu Perſön⸗ 


lichfeiten emporgehobenen Geftalten find es nur an das Materielle alg 
Subjtrat leicht angeheftete, menjchlich geartete Götter. Den Prozeß 


harakterifiert Welfer gut in den Worten: ?) Der Naturgott verpuppt 


fich in mythiſchen Fäden und geht aus ihnen als eine gottmenfchliche 
Verfon hervor.” War vorher der Kosmos der Leib der Gottheit, 
jo wurde diefer jet die menjchliche Gejtalt md Natur. Das war 


der Prozeß bei den Griechen. Er muß nicht überall jo gewejen fein, 


63 iſt indes nicht fo ausgemacht, wie öfter angenommen worden, 
daß die Erhebung der älteren Naturgottheiten zu dDurchlichtigen Per—⸗ 





1) Welfer, Griech. Götterlehre, IL. 22. 
2) Ebenda, I, 230. 
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auf ein en — — Ak fepr — der et — 
— —— das — — Leidens 


—— — ala die Gelesen und SE von en Bichterifch 
geformten Göttern. 63 liegt demnach in den feharfen Perſonifikationen 


ſchritt der Religion. 
Hier iſt der Ort, auf ein weiteres allgemeines Merkmal der 
heidniſchen Neligionen hinzumeifen, ich meine auf die Lokaliſierung 
0, RE a — RN Geiſte 


= is fe um Se More — zu gruppieren. Dem 
R en Menfchen wird es ſchwer, zu ſolchen Grundvorftellungen 
ſtrakte Allgemeinbegriffe zu machen. Er wird es vorziehen, von 
aus der ſichtbaren Welt hergenommenen Punkten aus zu 
abſtrakten Geiſteswelt Aberzugehen, oder vielmehr diefe daran 
feitzuhalten. Sie entfährt ihm font, wie dem Knaben der Iuftleeve 
Ballon, den er am Faden hält. Wer weiß nicht, daß ein geſchicht⸗ 
liches Faktum nur dann haftet in unſerem Gedächtnis, wenn wir 
den Ort, wo das Ereignis geſchehen, geographiſch kennen. Warum 


wirken gutgewählte Methaphern, Parabeln, Symbole oft jo unver — 


geßlich? Weil ſie dem Gedanken einen Leib geben, der gewiſſermaßen 
dem Zuhörer. greifbar und darum auch verjtändlich vorgelegt wird. 

Diefer Zug des menschlichen Denkens und Vorjtellens bat ſich auch 
uf dem veligiöfen Gebiet überall geltend gemacht. Wir ditrfen 
uns nur an dag Mittelalter und an gewij ſſe Su der Neu⸗ 

‚zeit erinnern. 

— Zwei Beiſpiele mögen dies hate Bor einigen Jahren 
uhr. ein italieniſcher Graf in einem zweifpännigen Wagen dureh 
a3 Oberengadin. Da jtürzte in der Nähe von Maloja ein großes 

Felsſtück herunter und erſchlug die Pferde des gräflichen Wagens. 

Wäre der Stein zwei Sekunden fpäter gejtürzt, jo hätte ev den - 

Grafen mit Familie erfchlagen. Sofort ließ der Graf den Stein 

in fein Hotel ſchaffen und von da nad) Stalien in fein Haus bringen. 

a war der Graf fein a Die Voritellung und den 
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Eindruck einer wunderbaren Errettung und Bewahrung wollte er 


durch den Anblick des Steines zeitlebens wach und friſch erhalten. — 


Der Stein ſollte ihm gewiß nicht der Fetiſch ſeiner Errettung, aber 
doch das Mittel ſein, ſich lebendig in die damals innerlich erfahrene 
Empfindung des Dankes zu verfegen. Cine höhere, von unjichtbarer 
göttlicher Macht hevbeigeführte Ihatfache ſollte mit diefem Stein in 
der Welt feines Geiſtes für immer fejtgenagelt werden, 

Als Jakob vor Eſau flüchtete und auf dem Wege nah Haran 
auf freiem Feld Übernachtete, da träumte ihm von jener Leiter, auf 
welcher die Engel auf- und niederjtiegen, und von dem Herrn, der 
oben über derfelben jtand und ſprach: „Ach bin der Herr, der Gott 
Abrahams und der Gott Iſaaks.“ „Das Land auf dem du liegeſt, 
will ich div und deinem Samen geben.“ (1 Mofe 28, 12 f.) Da, 
als Jakob von feinem Schlaf aufwachte, ſprach er: Gewißlich tit 
der Herr an diefem Ort umd ich wußte e8 nicht . . . . Wie heilig 
it die Stätte; hier ift nichts anderes denn Gottes Haus und die 
Pforte des Himmels. Und Jakob nahm den Stein, den er zu 
feinen Häupten gelegt hatte, und richtete ihn auf zu einem Mal 
und goß Del oben darauf und hieß die Stätte Bethel (Gotteshaus). 

In dieſen beiden Beiſpielen Liegen verfchiedene Punkte, die von 
Bedeutung find. Einmal haben die Beteiligten den tiefen Eindruck 
eine3 beſonderen Erlebnijjes, der eine dur das Erfahrnis einer 
wunderbaren Bewahrung, der andere durch die im Traume gewährte 
Ausfiht auf die Zukunft. Beide find ganz Direft mit ihrem Wohl 
und Weh beteiligt, und durch die Art des Begegnifjes im Gemüt aufs 
tiefjte ergriffen. 

Hier it nun aber nicht unbeachtet zu lafjen — das fagen wir 
gegen den Pantheismus — daß beide ihrem innerſten Gefühl nad 
ſich im Univerfum als jo wichtig fajjen, daß fie, der eine gegenüber 
dem herabſtürzenden Felfen, der andere gegenüber einer unheilvollen 
Zukunft, ganz unwillkürlich und wie jelbjtverftändlich eine höhere, 
über den Naturlauf hinausgehende Zweckbeſtimmung ihres Lebens, 
und darum auch ein göttliches Eingreifen annehmen. Die Ordnung 
und Gejeßmäßigfeit des Naturlaufs wäre ja nicht gejtört worden, 
wenn der Graf erichlagen, wenn Jakob von einem wilden Tiere 
zerriffen worden wäre, Nun aber haben jie etwas erlebt, wodurch 
fie im Geifte des Negiments eines überweltlichen göttlichen Weſens 












































Die Entſtehung des Heidentums. E I 12 > 


= gewiß geworden jind. Und das entfpricht ganz ihrer innerjten eigenen 
Wertſchätzung gegenüber den Naturdingen. Dieſe nicht durch Re— 
flerion, fondern unmittelbar im Innerſten ihres Bewußtſeins er- 
faßte Gewißheit bildet für ihre Frömmigkeit einen wichtigen Knoten— 
‚punft, der einen Fortſchritt, einen Aufſchwung bezeichnet. Begreif— 
lich, daß auch äußerlich ein Symbol hiefür fejtgehalten wird. Der 
Stein wurde gemifjermaßen mit Verehrung betrachtet, als ob er 
das befonders gewählte Medium göttlihen Thuns gewejen wäre. 
So iind Wallfahrt3orte, jo gewiß auch Opferjtätten und Lofalkulte 
überhaupt entitanden, nur daß wir es da mit Völkern, Stämmen, 
Städten zu thun haben, jtatt mit Individuen. Hier mögen das 
Wohl und Wehe folher Gefellfepaftskreife nahe berührende Ereig⸗ - 
nijje: die Verſchonung durch eine Naturfatajtrophe, die Auffindung 
- einer Quelle, das Zufammentreffen von Naturfymbolen mit Gedanten, 
diie gerade die Bevölferung befchäftigten, Befürchtungen, die ſich nicht 
 —  erwahrt, und Hoffnungen, die ſich erfüllt haben, zur Ausbildung 
von Lofalkulten und Vermehrung der Gottheiten beigetragen haben. 
5 Es wäre nun gewiß unvichtig, zu behaupten, daß alle Volks— 
religionen in gleich geneigten Linien, durch die gleichen Abfallita- 
tionen hindurch jich gebildet hätten. Nein, die ethnologijche Ver— 
Ichiedenheit der Naturanlage bejtimmte verschiedene Neligionsbildung. 
In obigen zwei Beifpielen würden jich beim lebhaft fühlenden, äſthe— 
tiich gerichteten Staltener die Rückſchlüſſe auf die Beichaffenheit des 
göttlichen Weſens und der dementipredhende Kultus anders ge— 
ſtaltet haben, als beim nüchternen, berechnenden, ruhig überlegenden 
femitifchen Nomaden. 
Jene aus der Einmenfchheit ich ablöjenden Stämme, Geſchlechter 
und Familien waren verſchieden nicht nur im ihrer Naturanlage, 
ſondern auch in ihrer ſittlich religiöſen Haltung. Die einen waren 
tiefer geſunken, mehr entgeiſtet und verkommen als die andern. 
Demgemäß entwickelten jich auch die Volksindividualitäten wohl 
öfter in weiten Bogen von Gegenfägen und Extremen. Wie total 
verschieden wird Religion und Sitte bei den Urahnen der Ehinejen 
und bei denjenigen dev Negevvölfer ſich begründet und ausgebildet‘ 
haben, nicht weniger verjchieden als ihre Hautfarbe, ihr äußerer 
Menſch. Wo die Sinnlichfeit, wie beim Neger, ganz überwog, 
war an die Stelle ruhiger Ueberlegung ein Ueberfluten ſinnlicher 























Achtes Kapitel. 


Eindrüce und jinnlicher Gefühle getreten, Die Gottesahnung war 








ur 






auch ſolchen Völkern geblieben; aber fie fam wie der Intelleft unter 


die Herrfchaft von momentanen Empfindungen, die, je tiefer da3 


Volk jtand, um fo mehr eine ungewöhnliche Stärke erlangten. Nie 
bei mißgeftalteten menjchlichen Yeibern der Organismus alle Säfte 


an einen Punkt hinträgt und diefen unförmlich ausbildet, fo ſchien 


das Geiſtesleben folcher Völfer feine von der Welt empfangenen 
Eindrücke gleichſam nur auf die Empfindungsplatte des Gefühls 
abzuwerfen und dies zum alles beherrſchenden Rieſen auszubilden. 


Mar Müller hat bekanntlich, indem er ſprachlich-ethnologiſch 


Turanier, Arier und Semiten. unterfcheidet, den Charafter der Re— 
ligion jeder diefer Nafjen verschieden bezeichnet: Die Neligion der 


Semiten ijt eine „Verehrung Gottes in der Gefchichte”, diejenige 
der Arier eine „Verehrung Gottes in der Natur”, bei den Turaniern 


„Verehrung Gottes in iſolierten Geijtern (Ahnen) und Göttern.“ 
Hier konnte nun das Höchjte und Niedrigite ineinanderlaufen. Die 
Gottesahnung Eonnte ſich unmittelbar mit der jinnlichen Empfindung 


vermijchen und jo die tiefjte Neligionsftufe erzeugen. So mögen der. 


Fetiſchismus und andere niedere Formen der Neligion im Laufe der 
Zeit ihren Urfprung genommen haben. Das Abhängigfeitsgefühl er- 
langte inmitten einer oft vätfelhaften Natur, vermijcht mit Gefühlen 
der Furcht, eine Franfhafte Stärke. Hatte diefer Naturmenſch dann 
einen Stein, einen Wafferfall als Medium eines Geiſtweſens an— 
geſehen, ſo geſchah dies nicht, weil er das Weſen des Steins nicht 
gekannt hätte — denn der Stein iſt auch dem Wilden nichts ande— 
res als ein Stein — ſondern weil dieſer Stein an dieſem 


Tage bei dieſem Ereignis eine ihm phyſiſch unerklärbare Be— 


deutung bekommen hatte, und weil er ihn durch einen eigentümlichen 
Kauſalzuſammenhang mit einem mächtigen Geiſtweſen in irgend 
welcher Verbindung ſich dachte. Woher kommt ihm aber überhaupt 
der Gedanke, dieſen Stein in ſolche überſinnliche Verbindung zu 
bringen; denn wie geſagt, andere Steine bringt er nicht in dieſe 
Verbindung? Antwort: Von ſeinem Abhängigkeitsgefühl von Gott, 
das in dem erfahrenen Erlebnis beſonders ſtark ſich berührt fand. 
Die Idee Gottes, oder überhaupt eines überſinnlichen Weſens, trägt 
er als das erſte in ſich und bringt ſie bei dieſem beſonderen Erleb— 


nis an den Stein, an den Waſſerfall 2c. heran. Weder der.Stein, 




















Sonne, noch el ein finnlicher Segenftand: vermag. 
an fid rzeuger von der Idee der überfinnlichen Macht oder über: 
= haupt der Gottheit zu ſein. Hier hat die Theorie von dem Anthro— 
popathiſieren der Weltobjekte, wie ſie in der Religionswiſſenſchaft 
ausgebeutet worden tit, viel Verwirrung angerichtet. 2) ‚Das Kind“, 
heißt e3 da, „welches noch völlig naiv unbefangen mit feiner — 
ſpielt, ſie aus- und ankleidet, ſie füttert und züchtigt, ſie ins Du 
legt und ſchlafen läßt, ihr einen menſchlichen Namen giebt u... m., 
denkt nicht daran, daß es all ſeine Mühe doch nur auf ein — Re 
Ding, verwendet 2c., daß die Puppe nicht Lebt, denkt e3 nicht, ſon⸗ 
dern ihm hat die Puppe das menſchliche Weſen, welches das Kind 
aus ſich ſelbſt heraus ſubſtituiert.“ Hier ſind verſchiedene Trugſchlüſſe, 
= die jeder leicht erkennen kann. Erſtlich bejtreiten wir durchaus eine = 
anthropopathiſche Auffaſſung der Puppe von ſeiten des Kindes; = 
denn es wirft hernach die Puppe im der größten Gemütsruhe in 
einen Winfel, oder bringt die zerrifjene Puppe ohne jegliches Mit 
leidsgefühl der Mutter zum Nähen. Sobald aber ein Erwachſenes 
mit der Puppe redend, wie das Kind, ſpielt, fo ſchaut es lächelnd 
oder zweifelhaft dasſ — an, weil es jeden Augenblick weiß, daß 
die Puppe eine Puppe und weiter nichts iſt. Das Spiel mit der. i 
Puppe beruht auf der Phantajie, deren erjte Funktion nicht die war, 
naiv und unwillkürlich die Puppe für ein kleines Kind zu alle 
d. h. daS eigene Weſen derſelben zu ſubſtituieren, ſondern darin, die 
längſt ſchon aus häufiger Anſchauung gewonnene Vorſtellung von 
einem kleinen Kinde auf die Puppe zu übertragen. Blutwenig von 
einer Uebertragung eigener Empfindungen auf die Puppe findet ſtatt, 
wohl aber eine Uebertragung von ſolchen aus Anſchauung gewonnenen 
$ Vorſtellungen. Wenn ein Knabe mit hölzernen Kühen ſpielt als 
mit Tebendigen, fo thut er das doch gewiß nur, weil er felbjt leben= 
dige Kühe gejehen und durch wiederholte Anſchauung für ſie ein 
Intereſſe gewonnen hat. Auch hier, wo genau derfelbe Prozeß Itatt- 
findet, wie bei der Puppe, iſt nicht von einer anthropopathifchen 
Arnſchauung dev Kühe zu veden. Genau jo verhält es ſich mit den 
; ſogenannten Wilden. Das erſte iſt nicht die Uebertragung ſeines 
nn as Fählene und er auf ein Weltobjeft, und 
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darnach dejjen Erhebung zum Geiltwefen; fondern das erſte ijt, daß 
ev die Gottesidee in ſich trägt, und diefelbe nun kraft eines durch 
ein Ereignis herbeigeführten gemijjen Kauſalzuſammenhangs auf 
dag Objekt überträgt, oder vielmehr mit diefem in einen geheimniä- 
vollen Zuſammenhang bringt. Allerdings jest fann eine gemifje 
antropopathiiche Auffaljung diefes individualifiert und materialifiert 
gefaßten Geiſtweſens vorfommen und kommt vor. 

Die Erklärung der mythologijchen Gejtalten in den verschiedenen 
Keligionen aus Perfonifizierung von Naturfräften lediglich durch 
Mebertragung des eigenen Weſens auf die Sachen, leidet an dem 
Fehler, daß ie vergißt, daß die Neligion felbjt im Menjchen die 
Perſönlichkeitsidee in fich trägt, daß demnach) von uran dem Menfchen 
Gott nur als perjönlich gedacht innerlih anjchaubar war, Das 
beweifen die Perfoniftfationen derjenigen Völfer, wo von einer An- 
thropopathilierung gar nicht geredet werden fann, wie bei den Chinefen, 
und wo der nüchterne poejielofe Sinn nichtsdeftomweniger Perſon— 
geitalten gejchaffen hat. Selbjt bei den Griechen, diefem poetiſch 
angelegten Volk, find die fcharfen Perfonififationen der Götter nicht 
auf dem anthropopathiihen Wege entjtanden. Der urjprünglich 
wahre Zug in den mythologischen Berfonififationen liegt darin, dag 
das religtöfe Bewußtſein e8 immer mit einer Perſon und niemals 
nur mit einer verfchwommenen Naturkraft zu thun haben will. 
Dem jteht die Wahrheit nicht entgegen, daß es das Heidentum 
niemal3 zur Anſchauung der vollen Perfönlichfeit gebracht bat. 

Der Erklärung der Religion aus der Vermenſchung wider- 
jtreitet, daß bei diefer Auffafjung immer nicht Kar wird, wie der 
Menſch dazu kommt, ſtets über das menjchliche Maß der Kraft 
hinaus zu gehen, und den Geijtmächten übermenfchliche, d. h. gött— 
liche Eigenschaften zuzufchreiben. Diefes Streben, zu Riefengeftalten 
hinauf zu jteigen, iſt doch nicht fo ſelbſtverſtändlich; denn des Menſchen 
Erfahrung bietet ihm ſolche Menſchengeſtalten niemals. Erklärbar 
aber wird es, wenn in ihm, in ſeiner urſprünglichen Gottesan— 
ſchauung, jene abſoluten Eigenſchaften, wie Allmacht u. ſ. w., gleich— 
ſam im Urbewußtſein ruhend mitgegeben ſind und in das Bewußt— 
jein aufzujteigen die Tendenz haben. 

Merfwirdig und von feiner evolutionijtifchen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft bis anher irgendwie genügend erklärt iſt die Thatſache, 
























daß gerade die tiefſtehenden Naturvölfer am treuejten die Erinnerung 
& an die Eingottheit feitgehalten haben und diefer "meilt auch die 
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Schöpfung zuſchreiben. Dieſer Eingott iſt bei ihnen freilich ein 
abgeblaßter Gedanke, aber nichtsdeſtoweniger ein reelles Ueberbleibſel 


aus der Urzeit. Ebrard hat darüber ſehr richtig bemerkt: Das 
Petrefakt einer Palme iſt freilich nicht die lebende Palme, zeugt aber 


doch von dem einſtigen Vorhandenſein einer ſolchen. Dieſe Ein— 
gottheit für ein eigenes, ſpekulatives Produkt zu halten, iſt darum 
unmöglich, weil mit einem folchen Fund auch notwendig eine veligidfe 


Reformation, ein religiöjer Aufihwung aus den niederen Formen 


und Gedanken, in denen jte bisher waren, verbunden fein müßte. 
Vielleicht ijt Zarathustra’s Ahuramazda in Perſien ein derartiger 
jpefulativer Fund, aber gewiß nicht ohne Anſchluß an jchon im 
Bolt vorhandene und neben dem PBolytheismus bergehende mono— 
theijtiiche Gedanfen. - 

Andere Stämme haben ich zu anderen Volfsindividualitäten 
ausgebildet. Wo der Intelleft feine Vorrangitellung behauptet hat, 


da wird auch, fofern das Denken in feinen. natürlichen Formen der 


Anſchauung geblieben ift, das Sittliche im Sinne einer gemein= 
nüßigen Macht eine gewiſſe gebietende Stellung einnehmen. Dem— 


entſprechend wird auch die Religion einen mehr verjtändigen, kon— 
‚traftlich bindenden und jittlihen Charakter annehmen. Dies jcheint 


bei der chineſiſchen Nafje der Fall zu fein, Sie hat vor vielen 
anderen das fittlihe Kapital der Einheit und Unterordnung Tich 


- gerettet und ein mehr verjtändiges, dem Wohle des Allgemeinen 


angepaßtes, überlegtes, dabei allerdings auch jtabiles Wejen bewahrt. 
Bei einer derartigen Naturanlage mußte jich, je nach den Boden— 
und Klimaverhältnifien, in die fie jich gejtellt ſah, eine völlig andere 
Religionsanſchauung entwickeln, als bei obigen Naturvölkern. So 


iſt es auch. Die Geomantie der Chinefen ijt ein großes kompliziertes 


Rechnungsſyſtem, das die Himmels- und Bodenfonfigurationen 
durchforſcht, um daraus dag Schickſal des von beiden Mächten ab- 


haängigen Menfchen zu bejtimmen. Der Ahnenkultus ijt eine Fort— 


ſetzung gejteigerter gejelljchaftlicher Verpflichtungen, die nad) dem Ver— 
jterben der Eltern ebenſo pünktlich erfüllt werden müſſen, als bei 


ihren Lebzeiten. Alles ift Berechnung und Abkommen, Begeifterung, 


wie die ariſchen Völker, empfindet der Chinefe nicht für die Götter; 
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= — ſind die Lieder des Sciling (heil, — — ee a cht 
mit dem Schwung und der Wärme der Empfindung der Rik- Veda-- 
Lieder von den alten Arien zu vergleichen. Die dem chineſiſchen 
Volk von Kongtſe aufgedrängte Sittenlehre mit den“ fogenannten 
fünf Relationen (Eltern und Kinder, älterer Bruder und jüngerer 
Bruder, Weib und Wann, Freund und Freund, Kaifer und Unterer 
than) wird gebraucht als ein Wörterbuch des Anjtandes und der 
Höflichkeit und iſt im Grunde ein Eontraftliches Abkommen der 
Geſellſchaft, das bemißt, was jedem zufommt. Die Sprache ijt 
unflevibel, gewijjermaßen formlos geblieben, und ihre A 
von Subjtantiven, Adjeftiven, Verben u. f. m. reihen jich wie mörtel- 
[08 aneinandergefügte Steine. Hervorgefloffen aus dem Geijte der 
Urahnen iſt ihre Sprade, wie der Lavaſtrom des Aetna, an der 
friſchen Luft de3 Lebens erſtarrt. China hat feinen Welteroberer 
Alerander, der eine Weltmonarchie griinden wollte ; aber Kraft genug 
hat es befejjen, eine Ntiefenmauer zu bauen zu feinem Schuße. 
Nicht ideale, fondern dem Wohle des Ganzen entjprechende nützliche 
und ‚mefmäßige Werke Hat e3 gefchaffen, und der aus der Sprache, 
den Sitten und der Gefchichte diefes Volkes hervortretende Geiſtes— 
zug ift ein ideallog dem Ganzen zugute fommendes Nüslichfeits> — 
prinzip. Daher auch die Religion mehr einen naturaliſtiſch-ſittlichen, 
als einen naturalijtiichereligidfen Chavafter hat. Würden wir genau 
die Naturanlagen, Sitten und Gewohnheiten der verjchiedenen Völker 
fennen, fo würden ung auch die Neligionen derjelben weniger Br 
haft ericheinen. ———— 
Nicht zu überſehen iſt, daß die Sprache ſelbſt einen weſentlichen 
Anteil an dev Bildung dev Mythen hatte, Dieſe bieten uns denn 
auch ein Material, das den Einfluß der Sprache auf ihre Bidung 
deutlich macht und una am weiteften in die vorgefchichtliche Urzet 
zurückführt. Denn gerade im Fejthalten des veligiöfen Stoffes pt 
fich der menſchliche Geiſt am meijten konſervativ erwieſen. Diefe 
Thatſache wird durch die zahlreichen Beiſpiele von Mythenwand- 
lungen bet phantaſievollen Völkern nicht aufgehoben. Dex bleibende 
Kern derfelden it auch heute noch aus den Wandlungsgeltalten 
feftzuftellen. Die vergleichende Sprachwiljenfhaft hat auch hier zu 
manchen ficheren und zu ganz überraſchenden Nefultaten geführt. 
„Die Sprache war eben nicht bloß Form der Meberlieferung, jonden 
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loß — ——— des —— ſondern 
er le a I) Es iſt dem a Geijte 


& ae wie a a Paulus 1 a 13 die Liebe, im Röm. 5 
die Sünde und den Tod perſonifiziert. Auf dem —— Boden 
Löten ſich immer wieder, nach einer die Einzelheiten in Vielheiten 
 auflöfenden Tendenz, die Prädikate der höheren Gottheiten in Unter- 
gottheiten auf, ſo daß wir ſchließlich in den dadurch entſtandenen 
Mythologien einen endloſen Haufen von la ee 


“ ‚ Bötigen Einheitsgedanfen haben. 


Ein Beifpiel, wie die Sprache zur Mpthenbiltung beigetragen 
giebt uns die vedifche Neligion. Agni ift das zum Gott ge- 
wordene euer, den Menfchen vom Himmel herabgebradt. Er ijt 
der Götterbote bei den Menjchen und der göttliche Dpferprieiter 
für die Menſchen. Herabgeholt hat ihn Mätarisvan, ein göttliches 

Weſen, da Agni von der Erde verfchwunden war und fich in einer 
‚Höhle verborgen hatte. Nun mar Mätarisvan ein Beiname des 
Agni und bedeutet „der in der Mutter Schwelfende”, jei es, daß 
unter der. Mutter die Gewitterwolke oder der Bliß, oder fei es, daß 
man darumter die Feuerhölzer verjtand, aus denen durch Reihung 
das Feuer hervorging. Nun wurde die That des Feuerholens von 

Seiten des Mätarisvan durch ein Verbum math und man- 
_ thämi — umrühren, umdrehen, durch Drehen hervorbringen, aus— 
gedrückt, Mit diefem felben Verbum wird auch dag Buttern be- 
‚zeichnet, das, wie Augenzeugen berichten, durch eine ganz ähnliche 
Manipulation wie da3 Feuermachen vollführt wird, nämlich durch 
die rotierende Bewegung eines im Butterfaß befindlichen Stabes. 

Die quiviende Drehung eines Holzſtückes wird demnach mit manthämi 

- bezeichnet, von dem das griechifche manthanein herkommt. Nun nannte 
man in den ältejten Zeiten da3 Stück Holz, womit man das Feuer 
durch Drehen entzündete, pramanthah — der Hervorreißer, Weg— 

rauber (von pra-math, losreißen, wegreißen, erſchüttern; vergleiche 

das a emathon, Aor. von manthanein). Beim griechifchen 
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von diefem Wort heritammenden Mythus des Prometheus formt 
diefe Bedeutung beim Teuerraub aus dem Olymp zum Ausdrud. 
63 waltete jomit bei den Indern die Vorjtellung, daß der. Feuer⸗ 
funfe in den Wolken genau in derſelben Weife durch Drehung 
entjtehe, wie man das Feuer auf Erden durch drehende Reibung 
entftehen jah. So ftellt jih der Prometheusmythus demjenigen 
von Mätarisvan flar zur Seite, ja it mit ihm geradezu identisch. 
Nun läßt ſich nachmweifen, daß man das Teuer in alter Zeit 
durch Drehung eines Holzes in der Höhlung eines Rades oder 
‚einer Scheibe gewann. In Deutjchland läßt ſich dies Verfahren 
noch als abergläubifcher Gebrauch nachweifen. Das euer wurde 
dabei aus der Sonnenfcheibe oder dem Sonnenrade, ſanskrit cakra, 
griechiſch kyklos, entitanden gedacht, indem diefelbe mit einem Keile 
gedreht wurde, jedesmal nämlich, wenn die Sonne hinter den Wolfen 
erlofchen war. Sowohl in der Barfireligion, als in den nordiſchen 
Sagen, als auch bei den Griechen läßt ſich die Bedeutung des 
Rades für Sonne nachweifen. Dieje Borjtellung der Sonne als 
einer runden Scheibe oder eines Magenrades hat dann zur Ent— 
jtehung des Mythus, die Sonne fahre auf jtrahlendem Wagen, mit— 
gewirkt. So fehen wir, daß hier die Sprache einen bedeutenden. 
Anteil an der Mythenbildung felbit hat. Immerhin fei hier die 
Wahrnehmung nicht unterdrüct, daß wenn dag Feuer durch Drehung, 
jei e8 in der Wolfe oder in der Sonne entitanden gedacht wurde, 
doch ein Dreher, der dies Werk verrichtete, vorgeftellt und ſomit 
eine perjönliche Gottheit bei diefen Vorgang angenommen werden 
mußte. Für die Ihatjache aljo, daß in jenen frühejten Zeiten die 
Gottheit Perſönlichkeitsgeſtalt hatte, find diefe nach ihren Wurzeln 


jehr alten Mythen ein deutlicher Beweis. Den Einfluß der Sprade | 


jelbft auf die Neligion hat man auch in Ortvergötterungen (Tabır), 
in Differenzierung der Gottheit in männliche und weibliche gejehen. 
Intereſſant ijt aber an ſolchen Beifpielen die Wahrnehmung, dat 
die Anerfennung der Berfönlichkeit der Götter, auch wenn fie in 
der durchſichtigſten ſymboliſchen Berfonififation von Naturgrößen 
auftritt, ein eigentümliches Gegengewicht gegen das Attribut ihrer. 
Macht bildet und den Wert verrät, welchen die Perſönlichkeit für 
das menjchliche Geiſtesleben behauptet.!) 


1) Vgl. Ritichl, die hriftliche Lehre v. d. Rechtfertigung u. Verföhnung, II. 173. 








a na ee, — die — Urkunde unver KL en 
on einer Urreligion weiß, ſofern fie Gott mit den erſten Menjchen 
vertraulich verfehren läßt. Das hat für den denfenden Chrijten 
auch durchaus nichts Anſtößiges oder Undenkbares. Debler ) jagt 
darüber, „daß Gott — ohne jolche DOffendarung — in der über- 
weltlichen Fülle feines Weſens für den Menſchen unerfaßbar ge- 
blieben wäre, daß er daher ich herabließ, in die Schranfen der 
ei kreatürlichen Sphäre einzugehen, um jich den ee ſelbſt per— 
nlich darzuſtellen und zu bezeugen.“ 

Dagegen von der Entſtehung des Heidentums gibt uns das 
e Alte Teftament feine Darlegung. Es eröffnet ung einen Blick in 
die Völkerentſtehung, aber nicht in die Urſprünge des Heidentums, 
Eine Andeutung dürfen wir vielleicht darin erfennen, daß es durch— 
gehends die Völker mit dem Worte Gojim, das Sad die Neben- 
bedeutung Heiden hat, bezeichnet. Aber zuviel darf man daraus 
nicht Schliegen. Immerhin wird im ganzen Alten Tejtament ein 
ſcharfer und zwar veligtöfer Unterſchied gemacht zwiſchen dem 
Bundesvolk Israel und den Gojim, durchaus ein anderer, als 
etwa zwiſchen den Hellenen und den Barbaren beſtand. Dagegen 
entnehmen wir aus dem Neuen Teftamente einiges Licht über unfere 
‚Frage. Bor allem gehört hierher Röm. 1, 19—21. Nachdem 
nämlich der Apoftel Paulus in Vers 18 — daß wo Menſchen 
gottlos und ungerecht ſind und demnach die Wahrheit in Un— 
gerechtigkeit der da auch Gottes Zorngericht vom Himmel 
ſich offenbar. Was „die Wahrheit” bedeutet, die niedergehalten 


wird, ergibt jih aus dem Zufammenhang, bejonder3 aus den 


_ fofgenben Berfen, wo von der Gotteserfenntnis die Rede iſt: es iſt 
das ſich den Menſchen aufvrängende Wiſſen, daß Gott ijt. Dann 
fährt der Apoitel fort: das Wißbare von Gott, daS nämlich auch im 

Heidentum gewußt werden fann, iſt unter ihnen offenbar, iſt aljo 

nicht eine blos Wenigen zugängliche, den übrigen aber verborgene, 
Sondern eine Öffentlich befannt gegebene Sade, wird ja doc) jein 
unſichtbares Weſen feit der Erſchaffung der Welt denkend erſchaut 
an den (mannigfaltigen Blur.) Werfen. 





59) Dehler, Altteftam. Theologie, 1. Aufl, I. 188. 











ER Tihe Macht, daß Gott ift. Worurh? Due eine Fon 
Predigt des Univerfums.t) Aber’ eben dieſen Gindruc von der — 
Schöpfung her Haben ſie nicht auf fi wirken laſſen, d. 5% haben 
fie nicht wollen auf ſich wirfen lajjen, und haben Gott nidt 
.al3 folchen gepriefen oder mit Dank anerkannt, Vielmehr find 

fie in den Bewegungen ihres Denkens ins Weſenloſe gerathen, 
und weil jte jich dem Lichte verfchloffen, find fie der Verfinjterung 
und damit dann auch dem groben Gößendienjt anheimgefallen. 

Man würde irren, wenn man meinen wollte, hier den Gedanken 
zu finden, daß die Völferwelt auch ohne befönbere- Offenbarung, 

blos durch die Schöpfung, richtige Gotteserfenntnis hätte erlangen 

fönnen. Es will nur gejagt fein, daß wo Gottlofigfeit (asebeia) 
fei, man auch die immer noch allen zugängliche und auf einiger 
- richtigen Gottegerfenntnis ruhende Frömmigkeit von fich jtoße und 
ſo einem Gericht befonderen veligiöfen Verfalls, demjenigen des 

Idolendienſtes anheimfalle; daß ferner unausbleiblich diejen reli⸗ 

giöſen Verfall die ſittliche Fäulnis derartiger Geſchlechter begleite, 

wie der Apoſtel davon in den folgenden Verſen eine ſchauerliche, 

aber wahre Schilderung gibt. Andere Stellen, wie Eph. 2, 12: 
dazumal waret ihr ohne Gott (atheoi) in der Melt, und 1 The. 

4,5: „wie die Heiden, die von Gott nichts wiſſen,“ find unter 

diefem Gejtchtspunfte anzujehen. Die Heiden jind durch ihr Ver— 

finfen in unwürdige Borjtellungen von Gott geraten, gewijiermaßen 
außer Beziehung geſetzt zu Gott, nicht im abſoluten Sinne, aber = 
jo, daß fie etwas ganz anderes für Gott genommen haben und 
alfo ohne den wahren Gott geblieben find. Auch ihr RO > 
von Gott ijt in diefem Sinne zu verjtehen. 
Aber der Apojtel Paulus kennt noch andere Gefihtspunfte, 
die zum Verſtändnis des Heidentums gehören. An 1Cor. 85 
beweifen die Worte: „wie denn viele Götter und viele Herren 






















































) In Pſalm 22, 28 heit e8: Erinnern und bekehren werden ſich zu 
— alle Enden der Erde — mo doc) durch das Verbum „erinnern“ aus— 
gedrückt wird, daß etwas Nergefienes von Gott, etwas aufer acht gelaſſenes 
wieder in den Heiden aufwacht, wenn die dort erwähnte Predigt an ſie kommt. 


’ 


% 


tel | — ‚blos la eine eg 

jonden als den Thatſachen entſprechend an⸗ 

wird, daß es eine Vielheit von Göttern und Herren gibt, 

denen reale Geiſtesmächte ſtehen. Es gibt darnach Häupter 

Herren des Reiches der Finſternis, die beſonders im Heiden⸗ 
ihr Herrſchafts⸗ und Wirkungsgebiet haben. Das ſagen una 
jeutlicher die beiden Verſe 20. u. 21 in 1 Cor. 10.) «Dai- 

> fagt v. Hoffmann (1 Cor. Br. ©.216) „ind, wenn man ſich 

dem nenteftamentligjen Sprachgebrauche geflijjentlich entziehen 
wirkliche Geiſtweſen.“ In Pſalm 96,5 haben die Spann 
 überfegt: alle Götter der Heiden jind daimonia. Im Neuen 
— — ſie in Verbindung mit dem Satan: Luk. 
11, 18 u. a. Stellen. Dieſen daimonia werden 

im —— Teflamene verſchiedene in die Erſcheinung tretende 

— En > geiftige und leibliche Leben auf. 


ehleken. a — auf * Leibesleben in einer nicht ge— 
— — Aus dem Ausdruck — der Dämonen 


m ne fe mit z — ihres —— erfüllen. 
Im. Heidentum⸗ findet ein viel ſtärkeres Einwirken dieſer Dämonen 
auf die Heiden ſtatt, wie in 1 Cor. 12,2 ausgeſagt wird. Genau 

ett heit e8 dort: „Ihr wiljet, daß, al3 ihr Heiden waret, 

ihr zu den jtummen Goͤtzen hingeführt wurdet als hingetviebene, — 
Ueberſetzung von Weizſäcker: „zu welchen es euch mit blindem 





— Vergl. v Hoffmann, Schriftbeweis I, 348, und F. Godet, Kommentar 

au dem. 35 Brief an die Cor. 2, 8. 

SD) Aber id ich jage, daß die Heiden, was fie opfern, das opfern fie den 
Dämonen (Teufeln) und. nicht Gott. Nun will ich nicht, daß ihr in Der 
Dämonen-Gemeinfchaft fein ſollt. Ihr önnet sn ʒugleich trinken des Herrn 
Kelch und der Dämonen Kelch ꝛc. ® 
RR sah Der Geift aber faget deutlich, daß in: den leiten Zeiten werben etliche 
von dem Glauben abfallen und Gabangen verführerifchen Geiſtern und Lehren 





vn —— 





Triebe fortriß.“ Hier iſt weder an den Einfluß der Prieſter, nöd * 
an einen hinreißenden Menſchenſtrom bei heidniſchem Feſtjubel, 
ſondern an einen Einfluß der Dämonen zu denken. * Dazu giebt 
uns der Text umſomehr das Recht, als in V. 1, von Geiſtlichen, 

d.h. von ſolchen vom Geiſte ergriffenen Chriſten die Rede iſt. Ebenſo 
real denkt ſich Paulus in 1Cor. 10, 20 diefe in der Religion 
der Heiden wirkſamen Geiſtmächte. „Was die Heiden opfern,” jagt 
er, „das opfern fie den Dämonen (Teufeln) und nicht Gott.” 
„Der DOpfernde fennt nur die Bilder, und auf fie ijt fein Sinn 
gerichtet, wenn er opfert. Aber er vollbringt damit eine Hand— 
fung, melde an ſich jelbjt und in Wirklichkeit, anjtatt ein 
Gottesdienit zu fein, was fie von Rechtswegen fein follte, im 
Dienjte folcher Geiſtweſen gefchieht, die, von ihm ungekannt, un— 
göttlicher und mwidergöttlicher Weife in dem Leben des Völkertums 
ihr Walten haben.“) Bedeutungsvoll, ja geradezu eine Kardinal- 
jtelle, in diefer Richtung iſt Coloſſ. 2, I3I. In genauer, dem 
griechiſchen Text angepaßter Ueberſetzung heißt der Vers: „Indem 
er von ſich ſelbſt die Herrſchaften und die Mächte ausgezogen, hat 
er fie offen zum Spott gemacht, da er über fie triumphierte dur 
dasjelbe.” Die Herrjchaften und Mächte, von Luther überſetzt mit 

Fürſtentümer und Gemaltige, find, wie wir aus Epheſ. 6, 12. 


Col. 2, 10. Röm. 8, 38. 1 Cor. 15, 24 entnehmen, und wie auh — 


die meiſten Ausleger annehmen, böſe überirdiſche Gewalten. In V. 14 
vor unſrer Stelle hatte der Apoſtel geſagt, was Gott bei Israel, 
und in V. 15 jagt er, was er in der Heidenwelt weggethan hat, 
in binficht dejjen was von Gott trennte. Hier nun jagt er, Gott 
habe jenen böfen Getjtmächten, welche in der außerhalb des heils— 
geſchichtlichen Gebietes befindlichen Menjchenwelt ihr Weſen haben, 
wie eine Hülle, die ihn umgab, und die ihn der von ihnen be= 
herrſchten Welt verbarg, von ſich gethan und ſich ihr alfo geoffen- 
bart.*°) Wir denfen dabei unmillfürlich an die Hülle (Jeſ. 285,7), 
welche Gott von den Heiden wegthun wird. Die Vorftellung in 
der paulinifchen Stelle ijt die, daß Gott dem Heidentum durch das 





1) Dergl. Godet, 1 Cor.Br. 108. 
2) v. Hofmann, 1 Cor.Br. 206. 
3) v. Hofmann, Col,Br. 83. 






























Ellen. von rasen. 1 Sur er Bolptheismus ’ 
verhüllt, verdeckt worden ift, und daß Gott durch die Predigt des 
gekreuzigten Heilandes dieſe ihn verhüllenden Mächte von ſich thue, 
zu Schanden mache. Dieſe neuteſtamentliche Anſchauung hat ihre 
Wurzeln ſchon im Alten Teſtament. So enthält 5 Moſe 32, 17: 
„Ste opfern den Feldteufeln und nicht Gott,” diefelbe Hinweiſung 
auf böje Geijtwejen, ebenfo Pf. 106,37. 5. Mofe 10,17. 2 Mofe ER 
12, 12. Alle diefe Stellen können nur künftlic als aus vr Bor 
Stellung der Heiden hevansgeredet erklärt werden.!) Das Heiden- 
um, wie es ung in praxi entgegentritt, bejtätigt vollauf den 
dämoniſchen Charakter vieler feiner Erjcheinungen. 
Wenn wir in den verschiedenen Religionen von der Begier der 
- Götter nah Menfchenopfern Iefen, jo Liegt in diefem Blutdurft der 
Götter etwas Dämonifches. So wenn uns Paufanias erzählt, 
daß die Temejaner von Bruttium für die Steinigung eines Ver— 
brechers auf Befehl der Pythia jährlih die ſchönſte Jungfrau 
des Landes opfern mußten, oder wenn dasjelbe Orakel befiehlt, 
zur Sühne des durch Unzucht entweihten Tempels der Artemis 
Triklaria in Achaia nicht nur die Schuldigen, fondern jährlich a 
die ſchönſten Knaben und Mädchen zu opfern. Diefe Fälle find A 
freilich nur Sage; aber ſie bezeugen, mag man noch fo fer eine 
tiefe. Idee der Sühnung darin erfennen wollen, einen erbarmungs— 
loſen Mordgeijt in der Neligion jelbjt. Wir wiſſen fehr gut, 
daß wenn ſolche Anſchauungen als dem Thatbejtand entjprechend ge- 
faßt werden, dies auch in der Theologie fir unmijjenschaftlich gilt. 
Und wenn Hafe ?) jagt: „Auferſtehung,“ „Dämonen,“ „der Teufel 
der Herr der gegenwärtigen Welt” jind Pauli Lieblingsdogmen, ſo 
wiſſen wir wohl, daß e8 allerdings nicht diejenigen Haſe's find. Wer 
freilich das Leben nicht durch die Brille vorgefaßter gelehrter Sätze 
und nicht vom Studierpult aus, jondern jo wie e3 ijt, kennt, der weiß 
ganz gut, daß es inmitten der Chrijtenheit unter den pathologijchen 
Erſcheinungen der Gefelljchaft, bei Verbrechen, Irren u. a. Symp- 
dome genug giebt, die nicht mehr natürlich menſchlich, jondern unter- 
menſchlich, ſogar untertieriſch, eben dämoniſch find und nur aus 
1) Vergl. v. Hoffmann Schriftbeweis, I. 340. 
2) Hafe, Kirchengeſchichte auf Grundlage afadem. Vorleſungen, I. 154. 
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einem —— böſer Geiſtmächte in Sie Menfhenwelt einiger- 
maßen erflärlich werden. Mit dem Begriff vom böfen Prinzip ift 
hier abjolut nichts erklärt. Es ijt dies nichts als ein Wort der 
wiljenjchaftlichen Verlegendeit. Viele der nüchternjten und tühtigften 
Miſſionare aber fprehen e3 als ihre Meberzeugung aus, day im 
Heidentum dämoniſche Einflüffe ſich geltend machen und gleihlam 
mithelfen, Irrtum und Aberglauben zu erhalten und zu befejtigen. 
Oft und viel haben die Heidenchriſten bezeugt, daß das Chrijten- 
tum ihnen auch nach diefer Nachtfeite des Heidentums eine Bee 
freiung gebracht habe. Nie wird darım ein Miſſionar da 
Heidentum richtig würdigen, wenn er von den beiden von Paulus 
angedeuteten Betrachtungsweiſen, der pſychologiſchen in Röm. 1 und 
der metapfyfifchen in 1 Cor. 8 u.10, nur die eine im Auge behält. 
Ein zweites allen heidnifchen Religionen anhaftendes Merfmal 
ift die Ungewißheit der Heiden in ihrem heilbezwecfenden religiöfen 
Thun und der daraus entjpringende Tro& und die Frivolität einer- 
ſeits und die fnechtifche Zurcht andererfeits. Den Gedanfen, den Luther 
gegenüber der römischen Kirche oft ausgefprochen hat, „jelbjterwählter 
Gottesdienjt ijt Abgdtterei,” möchten wir gegenüber dem Heidentum 
umfehren und jagen: „Abgdtterei iſt felbjterwählter Gottesdienit.“ 
Diefer ift eine Ordnung, ein Gejeg ohne Propheten. Das Selbjt- 
gemachte ohne göttliche Legitimation mußte doch allem heidnifchen 
Kultus anhaften und mußte der fultifchen Verehrung oft ein Reſpekt⸗ 
widriges und Gewaltübendes beimifchen und unmillfirlich aus der 
Gottheit einen Spielball der Menfchen, doch wenigſtens der Vriefter 
machen. Die religiöfe Unſicherheit tritt uns denn auch überall ent— 
gegen. Sp wird und erzählt, daß, als die Athener um die Mitte des 
5. Jahrhunderts den erſten Metragyrtes, eine Art Sühn- und Red 
nigungspriefter der phrygifchen Göttermutter, dev bei ihnen erfchienen 
und wegen feines tollen Gebahrens gegen die Volksreligion mit dem 
Tode beitraft hatten, dieſe nachher, weil ſie bedenklich geworden waren, _ 
ob fie jich nicht gegen die Göttin verfündigt hätten, derfelben auf Ge- 
heiß des Drafels zur Sühne einen Tempel geweiht und einen Kultus — 
angeordnet hätten. Bon Staatswegen alſo gegen unfympathifche, aus 
dem Ausland importierte Kulte einzufchreiten, wagte man eben wegen 
diejer veligtöfen Unficherheit nicht, weil man, wie ein Kenner 3 — 

































1) Sa Griechiſche Altertiimer II, 3. Aufl. ©. 377. 





man — wenn man einen Got — — — * Ss 


Et un a, Irrtums u Wir — 


es ——— zu en hen man Dinzufegt: Wie ı und wor 
e AN zu werden dir genehm fein mag. „Zeus, betet der 
n Aeſchylos“ Agamenmon, „wer du auch bijt, wofern e3 dir 
Üt jo genannt zu fein, vuf ich jo dich betend an.“) > 

ı feiner extremen Form zeigt jich dieſe ul, in mill- 

lichen Götterauf fitellungen zu partikulariſtiſchen , Interefjen, das 
ig ge aber ganz on da, wo der Menſch durch 


als die Götter und je a 5 


— in ide meet Gewaltthätigfeit des — 


— von Gott, in — — der über Gott —— — — 


das 3 übrigens. im ae ar } manchen — zum 

Dieſes unheimlich Eigenmächtige tritt bei Yandes- 

Ungehefsvorfätlen darin zu Tage, daß man an den 

inen Unwillen ausläßt. Ploͤtlich Schlägt das im menſch⸗ 

n Gemüt waltende veligiöfe Abhängigkeitsgefühl um in den 
of} /Wenn du nicht willſt, fo mußt du.“ 

a in einer A os und zen. N 


| ni hei —— ſen nd ateide Beipite im Ser 
m vorhanden. ) * 





Schdemann, onde Altertiimer IL, 3. Aufl. 258 u. 259. 

2): Anmerkung: In der Prometheusjage rechteten die Olympier unter 
in Moyfene (Iheogonie Heſiods 521) mit ben Menfchen über die Opfer— 
die Die Menſchen den Göttern darbringen ſollten, wobei dann Promes 
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Neben diefem Trotz behält indeß das Gefi ühl der ——— 
über den objektiven Erfolg des religiöſen Thuns ſeine Geltung. 
Der Menſch dürſtet nach Garantien einer überſinnlichen Welt, einer 
thatfächlichen Vergeltung des fo oder jo gearteten Verhaltens. Wie 
wentg vermag ihm aber der heidniſche Kultus jolche zu bieten. Er — 
wird unſicher, erfüllt mit Furcht, daß er eben doch nicht am Rechte 
jei, und darum tajtet er zweifelvoll umher nach Neuem. Dazu fommt, 
daß fein Gewiljen den Abjtand von dem, was er fein folte nd 
dem, was er it, empfindet. Die Schatten des Mißfallens Gottes — 
laſten auf ſeinem Gemüte und drücken ihm im tiefſten Grunde 
eine düſtere Anſchauung des gegenwärtigen und zufünftigen 
Lebens auf. Und das iſt feine blos fubjeftive Empfindung; ſondern 
fie entjpriht dem wirklichen Thatbetand. Das Uebel in Natur- 

RR fatajtrophen, Kriegen, Seuchen 2c. haben allezeit die Einzelnen wie 

ne ganze Völker mit ihrem fittlichen Thun und Verhalten in Beziehung. ® 

SC gejeßt, und fehr oft iſt es gejchehen, daß wo das Gute, Sittihe 
durch unnatürliche Lajter, duch Ruchloſigkeit der Bürger verlekt, — 
gehemmt war, noch ehe die Strafgerichte eintraten, eine Empfindung 
vom Mißfallen Gottes verbreitet war. Solche Momente konnten 
neue Götter auf den Plan führen, neue religiöſe Anſchauungen 
von dem Zorn und dem Rachedurſt der Götter und hinwieder von 
Strafe und Verföhnung begründen und darum ein wichtiges Motiv 
zu neuen Neligtonswandfungen abgeben. So liefen im Heidentum 
menfchliche, göttliche und dämoniſche Elemente vermifcht durchein- 
ander und produzierten die ſeltſamſten veligidfen Erſcheinungen, als 
welche wir die verjchiedenen Neligionen erfennen. 




















theus als Vertreter der Menjchen den Zeus zu täufchen beabjichtigte und ihm 
anjtatt das Fleiſch und die Eingeweide des Stiers, die mit Fett umhüllten Knochen 
darbrachte. Es ſcheint, daß bei den Griechen ſolche betrügeriſche Opfer öfter 
vorkamen. Vergl. Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie. Ueber die egypt.= 
relig. Anfhanungen jagt Renouf (Vorl. über Entw. der Religion der alten 
Egypter ©. 81), „daß alle Götter durch Drohungen ſittlich und religiös ge= 
zwungen werden, das Flehen der Menſchen zu erhören, und dieſe Drohungen - 
jeien noch dazu derart, daß man meinen ſollte, ſie könnten nur auf die Ein: 
bildungskraft eines Blödfinnigen Eindruck er 4 
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die jüdische und Srifttice Neligiom jei nur — und che ſpe⸗ 
zifiſch von den heidniſchen Religionen verſchieden. So wurde dev 
weſentliche Unterſchied zwiſchen Offenbarungs- und Naturreligion 
verwijcht, indem jene ungebirlich herabgedrückt und diefe, ven gefhiht> 
lichen Thatfachen mwiderfprechend, emporgehoben wurde. Religiong- — 
wiſſenſchaftlich angeſehen halten wir ſolchen Anſchauungen die Frage 
entgegen: Wo findet man im der geſamten jest wohl bekannten 
heidniſchen Religionsliteratur Erzeugniffe, die an Kraft des Geiltes, 
an hoher fittlicher Denfart, an Tiefe veligiöfen Empfindens auch 
nur entfernt den Palmen, einem Propheten Jeſaia, Jeremia, 
Joel u. ſ. w. an die Seite zu jtellen wären? Abjolut feine. Und 
die Differenz zwiſchen jenen und dieſen tft nicht wie Schönes frühes ® 
Morgenlicht zum vollen hohen Tag, fondern vecht eigentlich ne = 
Nacht zu Tag. Der Unterfhied ift womöglich noch größer, als er 
phyſiologiſch angeſehen zwifchen Affe und Menſch beiteht. Die. 
Miſſionare aber möchten wir auf zwei Predigtſtücke des großen 
Heidenapojtel3 aufmerffam machen: das erfte aus Lyſtra (Mpofte- 
geſchichte 14, 17), das zweite aus Athen (Apoſtelgeſchichte 17, 22). 
Erſtere Stelle vedet von einem Bezeugen Gottes durch die Natur, 
die zweite von einem Ahnen Gottes bei den Menfchen, das Ber die, * 
die Inſchrift „dem unbekannten Gott“ befundet. 
Man fann von allen Völkern, von den Kulturvölfern wie von 
den Naturvölfern, ausfagen, daß jie namentlich in ihren älteren 
Zeiten, aber zum Teil auch jet noch, eine große Lebendigkeit des 
religiöſen Sinnes an den Tag legen. Ihr tägliches Handeln und 
Wandeln, ihr ganzes privates wie öffentliches Leben iſt von vielen 
veligiöfen Weihen durchzogen und beherrſcht. Weberall tritt ung 
bei ihnen die Thatfache entgegen, daß ihr Leben veligids beim © 
ift, daß fie Gott fühlen und fich von ihm abhängig wijjen. Veberall 
iſt aber — bei ihnen das Religiöſe und Ethiſche aufs engſte mit = 
einander verbunden. Ueberall läßt ſich trotz des totalen Bankrotts, 
‚in den diefe ihre veligiöfe und ethiſche Entwickelung endigte, „doch 
nicht verkennen, daß ſich auch Züge der Wahrheit, Nachklänge des 
Urſprünglichen, ahnungsvolle Hinweiſe auf ein Beſſeres und Hoͤheres, 
Antizipationen der vollkommenen Religion bei ihnen finden, daß 
die veligiöfe Entwicelung des Heidentums feineswegs aller Elemente 
der Wahrheit entblößt, daß es vielmehr eine Mifchung von Wahr: 



































Eben dieje Rahı- 
Sebenäträftige er ee ‚Wären fie nit 

ſo ließe ſich nicht denken, wie üͤberhaupt die Religionen 
einen das Leben der Völker jo durchfätigenden Einfluß hätten aus 
üb n fönnen; denn eben die in an en 


5 


—— a wird verweigern ame, 
ller faßt ſie in folgende Säbe zufammen: „Eine innere 
von Gott, ein Gefühl menschlicher Schwachheit und 

ein Glaube an eine göttliche Weltregierung, eine 
ſcheidung zwiſchen gut und böſe, ferner eine Hoffnung eines 
— Lebens — — — ——— Don den Wurzelbeſtandteilen 


Häufig verzerrt, jtreben 

— ee und Inieber — ihrer vollkommenen Gejtalt. Hätten - 
richt einen Teil, der urſprünglichen Menſchenſeele gebildet, jo 
de die Religion ſelbſt eine Unmöglichkeit und Engelzungen für 
aa a nur wie ein tönendes Erz und eine klingende 
Müller hat hier in der Aufzählung der 

l in Sr len ſich vorfindenden „Wurzelbejtandteile” 
e überfehen, was freilich ganz feinen religions⸗-philoſophiſchen 
net bezeichnet: den Glauben an eine Offenbarung und an eine 
ung in der oder jener Form. Nehmen wir dieſe Merkmale 
den n obgenannten von Miller hinzu, jo ergeben jich und zwei 
nn von — und eine von Ken Be 
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c) die Erlöjung. Die ſittlichen find: a) die, Unfterstichfeit der” 
Seele, b) die Unterfcheidung von gut und böfe, c) die Anerkennung 


einer Böhlen Vergeltung, die in Belohnung des Guten und in 


Beitrafung des Böſen bejteht. Daß wir die Unfterblichkeit der 


Seele zu den ſittlichen Wahrheiten zählen, geſchieht, weil wir der 
Meinung ſind, daß ſie allein den Menſchen über das animaliſche 
Leben erhebt und ihm die ſo notwendige ſittliche Würdeſtellung 
und Selbſtachtung giebt. 


Wir ſuchen zunächſt die religiöſen Wahrheitselemente in den 


verſchiedenen Religionen nachzumeifen. Bor allem tritt die Gott— 


einheit wie eine unbewußt wirfende Macht überall im Heidentum . 


hervor, Vielgdtterei und Fetiſchismus vermochte nicht dieſen in- 
jtinftio jich ‚geltend machenden Zug de3 menfchlichen Geiſtes aus— 
zulöſchen. Von den Negervölfern haben wir auf Seite 94 den Hin— 
weis auf Nyongmo oder Nyame gegeben. Der Neifende Wilfon !) 
jagt hierüber: „Der Glaube an ein höheres Wefen als den Schöpfer 


und Erhalter aller Dinge ift allgemein. Auch ift diefer Begriff keines— 


weg3 unvollfommen oder nur dunfel entwickelt, er ift im Gegenteil 


der fittlichen und intelleftuellen Natur des Voltes ſo tief eingeprägt, 
daß der Neger jedes Syſtem von Atheismus für viel zu lächerlich und 
abgeſchmackt hält, als daß es einer Verneinung oder Bekämpfung be 
dürfe. Alles was in der Natur außerhalb des Menſchen oder der 
Geifter, welde man fir etwas höher als den Menfchen hält, fich 
ereignet, wird bereitwillig als etwas von Gott Ausgehendes anerfannt, 


Alle Stämme des Landes, mit welchen der Verfajjer bekannt geworden 
it, — und e3 find deren nicht wenige — haben für Gott einen Namen, 
manchmal wohl auc einen doppelten oder dreifachen, womit die verfchie- 
denen Eigenfchaften Gottes als Schöpfer, Erhalter und Wohlthäter 
bezeichnet werden.” Bet den Egyptern tritt diefeg Streben nad 











Gotteinheit, wie ſchon Seite 91 angedeutet, deutlich hervor. Trogdr 


bis jetzt moch bejtehenden Unficherheit betveffs der Religionsanſchau⸗ 
ungen dev alten Egypter, ijt foviel jedenfalls ficher, daß dort neben 


der polytheijtifchen Auffafjung eine monotheiftifche herging; das be- 


weijen Stellen wie die auf einem Papyrus im Treppenpaufe be = 28 
britiſchen Muſeums befindliche: „Der große Gott, dev Herr Himmels. 





I) Wilſon, Weftaftifa, überſetzt von Lindau. 





| N inge, on ind, 5 erfhefen hat“, oder ar 
mein Gott und RR ” nr a und u 


jagt: er * genauer es der älteften eguptifcen & Texte, 
Hymnen und Grabgebete zur Ueberzeugung gekommen fei, daß das 
alte Egypten die Gotteinheit kannte.“ Man hat dieſe monotheiſtiſchen 
Religionsbegriffe einer eſoteriſchen, den Prieſtern und Gelehrten 

allein bekannten Lehre zuſchreiben —— allein dies zu beweiſen 
iſt bisher nicht gelungen. 
Mar Müller hat in die Religtonsiiff enfaft: den a 
Henotheismus eingeführt, im Unterfchied von dem Bene 

&r verſteht darunter jene Gemütsverfaſſung eines Andächtigen, 

der er für den Augenblick dem angerufenen Gott alle —— 
Alttribute zuſchreibt, als ob er der einzige höchſte Gott wäre, ſo daß 
ſeinem Bewußtſein entſchwindet, daß es noch andere gebe, die doch 
DEN: angerufenen in jeinen abfoluten Cigenfchaften beſchränken 
müßten. Mar Miller weiſt dieſen Zug in der Religion der alten 
Indier nad. Auch Renouf bezeugt ihn an einer Reihe von egyp- 
tiſchen Hymnen. Da wird Oſiris „der Gott dev Götter”, „das 
aupt der. Götter” genannt, von dem die Welt die Subjtanz habe. 
ER ybenſo wird in einem anderen Texte von Horus geſagt, daß er „Herr 
des Weltalls“, „Richter der Welt“ ſei. Auf jeden dieſer Götter fällt 
eine Fülle von göttlichen Eigenſchaften, die im Grunde einander aus— 
ſchließen. Auch der Egyptologe Wiedemann fagt:?) „Daß die Götter— 
hymnen auf Bapyrus und Stelen ohne Rückſicht auf die übrige Mytho- 
gie nur einen Gott preiſen und diejem alle Eigenfchaften und Macht- 
befugniſſe zufchreiben, welche jonjt der Gefamtheit der Götter ge— 
bühren.“ Mit feinem Schlußſatz: „ohne daß darum monotheijtijche 
Ideen zu Grunde liegen”, können wir nicht einverjtanden fein; viel 
‚mehr fehen wir darin einen ſtark ausgefprochenen monotheijtiichen Zug. 
Auch bei den Griechen ijt der monotheiltifche Gottesgedante 


Überall ein a Terment. Welfer jagt von der grie- 





Bm) Bol. Nenouf, Borlejungen über —— und Entwickelung der alten 
 Egypter, ©. 202. 
I 2 Wiedemann, Egyptiſche se ichichte, I. 48. 

































Kan her: Apellatioum Gott (theos) Zeus in der Form de 
verfchieden fei. Das hebe den Zeus, da ja theos und Zeus 
-  Sprünglich derjelben Wurzel entfpringe, über die ahderen Götte 
empor und jtemple ihn in befonderem Sinne zum Gott. Gewiß ift, 
daß Zeus den anderen griechiſchen Gottheiten nicht koordiniert, ſondern 

hoch über die anderen geſtellt iſt. Er iſt das Haupt und der per⸗ 

Jönliche Mittelpunkt nicht nur der Götterwelt, jondern der Welt 

regterung überhaupt, von ihm hängt alles ab, „welche, Abhängigkeit 

durch das Bild der Kette und den daran hängenden Göttern trefflich 
veranfhaulicht wird.) Alias 8, 13—27, Charatteriſtiſch iſt auch, 
daß Zeus niemals in eigener Perſon mit den Menſchen in Berührung 
kommt, ſondern ſich immer der Athene, des Apollo, des Hermes 
oder der Iris als Vermittler bedient. Darin liegt doch eine erhabene, 
einzigartige Stellung des Zeus. Ed. Zeller ?) bezeugt die hier beſprochen 
Thatſache eines monotheiftiihen Strebens bei den Griechen noch — 
deutlicher mit folgenden Worten: „Aus dieſer Vielheit (der Götter) 
erhebt fich bei Sofrates, wie dies in jener Zeit überhaupt niht 
felten war, die Sinheit des Göttlichen, die auch der griechifchen Ne= 
ligion nicht fehlte, nachdrücklich hervor.” Won den nachhomeriſchen 

Griechen berichtet Nägel3bach?) das intereſſante Faktum, daß ihre 

fämtlichen Gefchichtsfchreiber entfcheidende Thaten der Weltregierung 

niemals oder gewiß höchſt felten ‚auf eine namhaft gemachte einzeln: 

Gottheit zurückführen, jondern auf „einen Gott“, oder „den Gott“ 
oder „ein Göttliches“. Nägelsbach ſchließt den Abjchnitt über die 

Vielheit der Götter, nachdem er dargethan, wie bei den Geſchichts— 

fchreibern ein merfwirdiger Wechfel und Gleichſtellung herrſche von 

monotheijtifcher und polytheijtifcher Nedeweife, mit den Worten: 

„Sben aus diefem Wechjel der monotheijtiichen und polytheiftifchen 

Ausdrucsweife geht zur Genüge hervor, daß die — 

Richtung ein faſt unbewußter, naiver, dunkler Trieb iſt, ein Licht, 

das in die Finſternis ſcheint, aber von dieſer nicht —— wird. 
Das religiöſe Bewußtfein läßt zwar eimerjeit3 die Götterwelt in 
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1) Preller, griechiſche Mythologie, I. 85. 
2) Zeller, Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, IL. 117, 118. 
3) Nägelsbach, Nachhomerifche Theologie, ©.138. 


Di beit göttlicher u nicht — die * — 
tatur a Sr — 


ie nd se fo it bet — — 
nn Dt hi — bildlichen (metaphoriſchen) Benennungen 
— niemals. eine ns des Schöpfergottes in 


= Ale aeg wird bei — die — 


in oe, “ föaffen. ae derartigen — al 
— — —— — Und dieje wahrlich es 


Was nun aber — Frage u0h eingottheitlichen an hei 
en ſemitiſchen Völkern betrifft, jo jagt darüber Bäthgen: „Erwägt 
man die jeit langer Zeit beobachtete Thatſache, daß die einzelnen 

tiſchen Völker und Stämme je eine Hauptgottheit verehrten, 

u an Götter — oder weniger zurücktraten, 














Neuntes — 


* „Gott“, und bezeichnen ihn als den — und Konig⸗ — 
Volkes oder auch als den „Erhabenen“, den „Herrlichen“, den „Ge⸗ 


waltigen“. Alle dieſe Prädikate gelten urſprünglich einem und — 


demfelben Weſen. Die Indentifizierung des Gottes mit der fühl 
baren Naturerſcheinung iſt das Sekundäre und iſt als Trübung 
eines älteren und reineren Gottesglaubens zu betrachten“, ſagt Bäthgen 
weiter und weiſt namentlich darauf hin, daß die Semiten „von vorn— 
herein“ das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch als ein ſittliches 
aufgefaßt hätten, daß demnach die Verehrung von Göttinnen, die 
doch notwendig die ſittliche Stellung Gottes aufhebe und dieſen 
natuvalijiere, eine jpätere Entwickelung der Religion bezeichne. 
‚Ferner erklärt fih Bäthgen die Namengebungen von Perfonen in 
fo vielen heidnifch-femitifchen Völkern, wie in den Compoſita mit EL 
(Su) z. B. Hafael (1 Kön. 19, 15), Rahel, Karibael, Ismael, 
Aus’ (bei den Himjaren), Wagahil (Keilinfchrift) au einem auch 
neben dem Kult des heidnifchen Polytheismus vorhandenen Bes 
wußtfein von einem. höchften Gott (EI), der im Grunde allein 








mit Necht diefen Namen habe. So liegen denn doc) gute Gründe | 


vor, auch bei den Semiten den Gedanken der Gott einheit als eine 





stille, in uralter Zeit in ihrem veligiöfen Bewußtfein wirkſame Macht > SE 
zu erkennen, leuchtet er doch überall aus ihrem Götterhimmel wie 


ein Stern — Größe hervor. 

Der Ahura mazda der Perfer wird als der allein — 
und einzige Gott, Schöpfer und Erhalter der Welt, der natürlichen 
und ſittlichen Weltordnung im Zend-Aveſta aufgefaßt. Ob er eine 
von Zarathuſtra mit Hilfe eines Königs (Viſtaſpa) dem ſonſt 
feueranbetenden Volke aufgezwungene, oder ob er eine kraft beſſerer 





Einſicht angenommene Gottheit war, fo dürfte doch wohl ſoviel feſt⸗ 


jtehen, daß ohne ſchon vorhandene monotheiſtiſche Kultanſchauungen 
und Tendenzen niemals eine derartige, allen andern Lügengöttern — 
fo nennt Zarathuftra diefe andern Götter — ein Ende machende 
Neligionsveränderung möglich gewejen wäre. 

Bom Henotheismus, wie ihn Mar Müller bei den Indiern 
annimmt, haben wir beveitS geredet. Graßmann, der Weberjeßer 
der Rik-Veda-Lieder ind Deutfche, nennt den VBarıma den höchſten 
Gott der vedischen Zeit, „durch welche ſich noch eine monotheiſtiſche 
Grundrichtung hindurchzieht.“ 








{ er ne Religion zu. nn zu oe im Her | 
In welcher Form nun auch die Offenbarungen ſich voll- 
m u — alle Völker, EN führen auch 


Jen Menfchen bald. in eigener Paſon, * durch ihre Gefandten 
ihren Willen mitgeteilt, fie über die Glaubenswahrbeiten und die 

Gottesverehrung unterrichtet und unter ihnen Opferſtätten und Gottes— 
dienjte — a 9 Denn es SE richtig, was u IR . 


if a an u Kunborhins Gottes Er Aber es giebt ein — 
en des entjprechendes und aan im ——— 


—9 zu — — veligiöfen Vorſchriften zu beobachten, 
wenn. doch alle damit verbundenen Vorſtellungen lauter Wahn und 
Wind wären. Dieſes ſittliche Motiv ohne direkte Beziehung auf 

Lebensgut, verbunden mit einem Durſt nach Gott, dem lebendigen 


kann für fi) allein ſchon Offenbarungsgrundlagen BL 


— — u nur — einem ar zu ruhen. 


— Belt, fritt überall hervor nie fprict fi darum — im 
ee nad ann aus. Unter Offenbarung verjteht 


Er Belle, —— — II. 59. 
ne) m a der chriſtlichen Religion, 2. Aufl. ©. 197. 
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aber der Religioſe nirgends in Br Welt das a die Na ah: = 
Geſchichte verjichtbarte Walten und Negieren Gottes. Er kann 
davon ſehr lebendige Eindrücke haben; aber er weiß, dab demſelben 
doch fo ſehr der Charakter des Natürlichen und Gem Öhnlichen ans 
haftet, daß er e3 nicht unter den Begriff von Offenbarung jtellen 
wird. Der Menſch trägt vielmehr das Bewußtfein in ſich, dag er 





‘ohne außerordentliche göttliche Zeugniffe nicht dag findet, was jein 


religiöſes Bedürfnis erfordert. Denn das Naturgeſchehen macht 


ihm fo ſehr den Eindruck eines ſelbſtſtändig ſich abwickelnden Pro-r 


zeſſes, daß er mit dem Gedanken, Gott habe ja einmal die Natur 
mit dieſer ihr inhärierenden Geſetzmäßigkeit ind Daſein geſetzt, id 
niemals religiös zufrieden geben kann. Schon der geiſtvolle Pascal 
meinte: „Alles in der Natur giebt uns Stoff zu Zweifel und 
zur Unruhe. Wenn ich darin nichts jehen würde, was auf einen 
Gott hinweiſt, jo wäre ich entjehlofjen, nicht zu glauben. Wenn 
ich überall Spuren eines Schöpfers fehen würde, jo würde ich im 
Frieden im Glauben ruhen. Da ich aber zu viel jehe, um leugnen, 
zu wenig um mich vergewifjern zu können, jo bin ich in einem bes 
Elagenswerten Zujtand und wünſche taufendmal, dag die Natur, 
wenn ein Gott fie trägt, es unzweideutig zeigte, und daß, wenn die 
Kennzeichen trügerifch find, Gott fie ganz unterdrückte, damit jte 
alles oder nicht3 fagte, und ich im jtande wäre, zu ſehen, wonad ic) 
mich richten joll.” Sogar der Bhilofoph Kant, der alle Religion 
nur auf das Geſetz der praftiichen Vernunft griniben will, bemerkt, 
wie die Menfchen ein Hang veranlafje, zu der Vorfehrift der rein 
moralifhen Neligion noch die Offenbarung binzuzunehmen. Ein 
anderes Zeugnis ähnlicher Art giebt uns ein deutſcher Dichter Geibel: 





Im Weltall fucht ich ohn Ermatten 

Dich zu ergründen voll und ganz. 

Doh Nachts verhüllft du dich im Schatten 
AUnd birgft am Tage dich im Glanz. 

Und wenn das Mlorgenrot mich weckte 

Und überglüht aus meinem Traum, 

Die Sand ich taftend darnach ftreckte, 

Es war nur deines Mleides Saum. 

Wohl ruft der Donner deinen Namen, 
Wohl zeigt der Bli uns deine Spur, 





= ie Bringen halbe, Runden Nur. 
RO: was von dir die Dinge — 
Mit dunklem Deuten fort und fort, 
Wirſt du’s Erhabner, nie verfammeln 
An ‚ein lebendig klares ort? 


— = 


x Was Be Menſch unter Offenbarung verſteht, iſt was das 
— a Wort et ent⸗ 


Jie ne Kol on. uns jo entbillen,; — wir — gewiß 
ſind. Das geſchieht immer in einer aus dem Naturlauf niemals 
erklärbaren, alſo in einer alles natürliche Geſchehen übertreffenden 
Weiſe und kommt uns mit Ausſchluß allen Zweifels nach der 
allgemeinen Anſchauung durch hörbares Reden und ſichtbares, 

berhaupt ſinnennuffälliges Thun, oder durch inneres Erleben zum 
Bewußtſein. ie 
RUNDE Unterſchied oe — Offenbarung im Chrijtentum und 
derjenigen im Heidentum ijt der, daß die im Chrijtentum als 
Geſchichte berichtete Offenbarung einen derart fittlich veinen und 
zugleich veligids ernten, unvermittelten Charakter hat, daß fie dem 

nnerjten veligiöfen Empfinden und Wiffen kongenial ift und daß 
durch fie ein Getroffenwerden von Gott, aljo eine Art Nachwirkung 
| or barung, vermittelt und im Geiſte nacherlebt werden kann. 

Im Heidentum dagegen fällt die Offenbarung entweder ſtets in die 
ee Sergangenbeit, oder ilt, wenn der Gegenwart angehörig, dad Vor— 
recht nur weniger; in allen Fällen aber ſtellt jte nach Urſache und 
Zweck jo wenig veligtds und ſittlich vein fi) dar, daß fie weder 
dem Geijte congenial ift, noch nacherfahren werden kann. Sie beruht 
Heshalb ſtets nur auf blindem Vertrauen, niemals aber auf einem 
inneren Selbſterweis. Soll nun aber im Heidentum durch DOffen- 
barung in der oder jener Form für Lebenslagen des Zweifels, der 
Ratloſigkeit, für Sicherheit des religiöſen Verhaltens in Landes— 
ober Samilienfalamitäten geforgt und Stlarheit im Handeln und 
Wandeln gegeben werden, ſo iſt nicht zu überſehen, daß doch immer 
in a ein a en von — und 


10 





zu geben und zugleich die Merkmale zu ——— die an der 
außerheilsgeſchichtlichen Offenbarung haften. Hier iſt alſo nur 
der Ermweis, dag alle Religionen Offenbarung beanſpruchen und. 
daß die oben angegebenen Merkmale ſich überall an ihr finden, u 
leiſten. Damit will aber eben das unverwültliche Bedürfnis ö 
Menſchheit nach Offenbarung dargethan werden. 


Allerdings Liegt in der Bereitwilligfeit, mit der die Heidenwelt a 


den Anſpruch der Religion, Offenbarung zu fein, gläubig bejaht, 
der weitere ihr jelbftverftändliche Gedanke, daß wenn e3 Götter 
giebt, in diefen etwas liegen müfje, das dem menschlichen Bedürf⸗ 
nis entgegenkommen wolle. So ſagten die Stoiker gewiß richtig: 


„Wenn es Götter giebt, fo muß es auch Weiſſagung geben,“) — | 


und begründeten dies ungefähr wie folgt: Wenn es Götter giebt 
und dennoch Feine Offenbarungen von ihnen an die Menjchen er- 

- teilt werden follten, fo fönnte der Grund nur entweder darin liegen, 
daß ſie den Menſchen nicht wohl wollten, oder daß ſie nicht ver— 
mögend wären, das Verborgene oder Bufünffige zu erkennen, oder daß 
fie die Belehrung über dergleichen nicht als erjprieplich für die Menjchen 

anfähen, oder daß fie e3 unter ihrer Würde hielten, den Menjchen 
dergleichen mitzuteilen, oder endlich, daß fte feine Mittel hätten, es 
ihnen zu offenbaren. Von allen diefen Annahmen, jagen fie, iſt 
aber feine einzige zuzugeftehen. Denn die Götter find wohlmollend 

gegen die Menschen gejinnt; ſie kennen die den Menfchen verborgenen 
Dinge; e8 liegt aber im Se der Menfchen, Belehrung darüber 
zu erhalten; es ijt dev Würde der Götter durchaus entjprechend, 
ſich auch durch ſolche Belehrung den Menjchen mwohlthätig zu er- 


weiſen, und endlich, e3 kann ihnen auch nicht an Mitteln fehlen, 


fie den Menjchen zukommen zu laljen.?) Darin liegt das aller 
Neligion ſehr ftark zu grunde liegende Gefühl, daß fie nicht nur 
eine jubjettive, fondern auch eine objektive Seite habe, daß Jie 
eigentlich doch auch, und das ganz Ban eine ang Gottes 


1) Zeller, Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, S. 316. 
2) Schoemann, Griechiſche Altertiimer, IL, 280. 3. Auflage. 
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zum Menjchen und nicht blog eine ſolche des Menfchen zu Gott 
jet, ja daß die nitiative dieſer Beziehung nur auf ſeiten Gottes 
liegen könne. iſt dies ein Gedanke, der mit dem Gottesbegriff 
unzertrennlich verbunden iſt. Es muß, heißt es hier, in Gottes 
Weſen liegen, ſich um uns zu kümmern. Hierin iſt ferner das außer— 
ordentlich wichtige Moment enthalten, daß dieſe Beziehung Gottes 
zum Menſchen ganz anders zu faſſen iſt, als die ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzte zur Welt. Eben hier iſt ein Verhältnis von Perſon 
zu Perſon, von Geiſt zu Geiſt, aber niemals im pantheiſtiſchen 
Sinne, 

Zahlreiche Belege finden ſich für mannigfaltige göttliche Kund- 
gebungen bei den Griechen. „Wiſſen,“ jagt Nägelsbad,') „ift bei 
dem homerischen Menfchen Erfahren. So hat er auch fein Wifjen 
von den Göttern nicht aus feinem Innern, fondern aus der Er— 
fahrung gefchöpft, ihm zugefommen durch den Verkehr der Götter 
mit den Menſchen. Was die Götter ind, wie fie es halten und 
treiben, wiljen die Helden des Dichters aus dem, was fie perfön- 
ih von ihnen hören und fehen.” Indes ſchon zur Zeit der epifchen 
Handlung bei Homers Odyſſeus hat der Verkehr der Götter mit 
den Menjchen abgenommen, und ijt zur Zeit des Dichter ganz 
erlojhen. Was man von ihnen weiß, das ijt niedergelegt in den 
Geſchichten derjelben. 

Als ein Mittel der Offenbarung wird dann die Mantif an— 
gejehen, wobei zwei Arten unterfchieden wurden: Die natürliche oder 
funjtloje und die kunſtmäßige. Cine funjtlofe Mantik ijt es, wenn 
dem Menſchen die Dffenbarungen der Gottheit entweder im Traum- 
gejicht zufommen, oder auch im Wachen jeine Seele auf gemijie 
Weiſe erleuchtet, ein erhöhtes Geelenvermdgen, eine Ekſtaſis in 
ibm hervorgerufen wird, wodurch er im jtande ijt, daS den Andern 
Derborgene zu erfennen und fund zu thun. Die funjtmäßige Man— 
tif dagegen bejtand im der Beobachtung und Deutung gemiljer 
Zeichen, durch welche der Wille der Götter zu erfahren war. So— 
dann erjchienen die Drafel als Stätten der Weijjagung, jo das 
dodonäiſche, jo das delphilche. Das Drafel zu Dodona war nad 
Herodot das älteſte. Schon Homer fennt den dodonäifchen Zeus 





1) Nägelsbad, Homeriſche Theologie. ©. 132. 
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und die heilige Eiche, durch welche der Wille Gottes kund wurde, 


nicht durch Worte, fondern durch ſymboliſche Zeichen : Das Rauſchen 


in der Eiche und das Gemurmel einer an ihrem Fuße quillenden 


Duelle. Die Ausleger waren im Anfang Männer, die jogenannten 


Hypopheten (Propheten), ſpäter drei alte Frauen. Diefeg Orakel 


itand lange in hohem Anfehen. Bedeutender war indes dasjenige 


zu Delphi. Die Pythia, zuerjt eine Jungfrau, jpäter eine Frau 


von über 50 Jahren, ſetzte ſich, nachdem ſie Lorbeerblätter gekaut 
und aus der heiligen Quelle Kaſſotis getrunken, auf einen über 


einem Erdſpalt angebrachten Dreifuß und ließ den aus jenem auf⸗ ER 
jteigenden Dampf auf ſich wirfen. Strabo nennt diejen Dampf 


da3 begeijternde Preuma (Geiſt). Dann gab jie die Sprüche, 


meteifh und profaifh. Was die Wirkfamfeit betrifft, jo gene 


diefes Orakel von der dorifchen Wanderung bis auf Philipps 
Zeiten da3 unbedingtejte Vertrauen. Es bejtätigte die Gejeggebung 


Lykurgs und übte auf das ganze Griechenvolt einen großen poli— 


tiſchen Einfluß aus, 
Auch die Gläubigen des Zend-Avejta in Perjien ſtützen ſich 
auf Offenbarung, indem fie Zarathuftra für einen göttlichen Pro— 



















pbeten halten, dem Gott (Ahura mazda) feine Gunft gefchentt, 


und mit dem er in umittelbaren Verkehr gejtanden habe, Die 
von feinen Schülern im Avejta niedergelegten Sprüche und Vor— 
ichriften find göttlichen Urfprungs und darum über allem Zweifel 
erhaben. Alſo ‚hier eine einmalige gefchichtliche Offenbarung, und 
ein Kriterium des Weberlieferten nach hohen fittlichen und religi- 
dfen Gedanken giebt es fo wenig als bei den Griechen. Die ſtamm— 


verwandten Indier haben eine etwas andere Anſchauung der Offen 
barung; man könnte fie die myſtiſche nennen. Sie fagen, er 
Veda fei von Brahman geoffenbart und von göttlichen Wellen, 


die von Gebrechen der Menſchen frei waren, geſchaut worden, 


Ein Reden der Götter mit den Menfchen kennen fie nicht. Nah 


der Lehre der Brahmanen ijt der Veda Sruti, d.h. Offenbarung; 
alles übrige aber, jo heilig e3 fein mag, fann nur den Namen 


Smriti, d.h. Meberlieferung beanfpruchen. An dem göttlichen Urs 








iprung des Veda zu zweifeln, ift Keßerei. Buddha war ein folder 3 


Ketzer. Merfwürdig it, dag in den Veda-Hymnen die Inſpiration 
nicht gelehrt it. Die Dichter befennen einfach, daß ſie oder die 
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Freunde den Hymnus —— wie ein Zimmermann den Wagen, daß 
er denſelben im ſeinem Geiſte ſchuf und in ſeinem Gedächtnis behielt; 
doch waren ſie höherer Einflüſſe nicht ganz unbewußt, ſprechen ſie 
doch auch aus, daß der Hymnus von Gott gegeben, devatham jet. 
Sogar Buddha, der unter den Neligionsitiftern derjenige tjt, der feinen 
oberjten Gott anerkennt, wird infonfequenterweife von den fpätern 
Schriften jeiner Schule als im Beſitz einer Offenbarung dargeftellt. 
Die alten Egypter haben namentlich in Träumen Offenbarungen 
gejehen und darum einen großen Wert auf ihre Deutung gelegt. 
Dann tritt der Offenbarungscharafter ihrer veligiöfen Anſchauungen 
bei den Reden der Götter mit den Pharaonen hervor. Orakel— 
wejen, Ajtvologie und jonjtige Zeichendeuterei waren überhaupt bei 
den alten Egyptern jehr ausgebildet und beherrfehten ihr ganzes 
Leben. Die öffentlichen Unternehmungen wie die Angelegenheiten 
des täglichen Lebens: Meilen, Heiraten und Nechtzitreitigkeiten 
mußten nach dem in den Gejtirnen oder in Zeichen offenbaren Willen 
Gottes geregelt werden. 
Am wenigſten weiß die chineſiſche Religion von Offenbarung. 
Immerhin iſt etwas davon im Schuking (einem kanon. Buch) vor— 
handen, ſofern dieſes klaſſiſche Buch berichtet, daß Gott zweimal 
mit dem Könige Wen geredet habe. Außerdem ſind Kongtſe und 
die übrigen Urheber der kanoniſchen Schriften zwar nicht unfchlbare, 
‚aber doch weniger fehlbare Drgane der himmlischen Wirkſamkeit 
als andere, fo daß den klaſſiſchen Schriften doch auch eine Art 


a befonderer Heiligkeit und höherer Erleuchtung zukommt. ine Art 





kunſtvoller Mantik liegt in der Geomantie, indem durch ſie die 
Geſetze der Geiſterwelt und ihre Beziehungen zum Diesſeits er⸗— 
ſchloſſen werden. 

Bei den Nömern offenbarte ji) der Wille der Götter in den 
ſibylliniſchen Büchern, deren drei, urjprünglich waren es neun, im 
fapitoliniihen Tempel aufbewahrt und in jchwierigen Tällen zu 
Rate gezogen wurden. Außerdem waren die Auguren und Haru— 
ſpices, die Vogelflugdeuter und N die Kenner und 
Mittler des göttlichen Willens. Aehnliche Dffenbarungen kannten 
auch die Prieſter der Aztefen in Mexiko. Die Naturvölfer haben 


vielerlei Medien, um Blicke in die unfihtbare Welt zu thun und 


Derborgenes zu erfahren. 











F— ie — und a war, — * — — 1 
Forſchungen auf diefem Gebiete. I. Burckhardt jagt: ?) 3) „Die ve y 
un — Religionen im ganzen — Reiche mareı 


Willen ‚der Götter — — als Ei — und gab 
es Orakeltempel, Orakelquellen, heilige Erdſpalten, Grotten u.ſ. w. in 
allen Provinzen, oft aus ſehr alter vorrömiſſcher Zeit mit all u 
möglichen Arten der Befragung und der Antwort. In dieſes Ge 
biet gehört ſchon das Uebernachten in den Tempeln des Aesculap 
und Serapis zur Erzweckung von Heilträumen, wobei ſich oft eine 
ſehr gebildete Geſellſchaft zuſammen fand.” „Man ſchmachtete, 
ſagt Hausrath,?) „nach einer unmittelbaren Berührung der Seel: 
mit Gott, und jtatt ihn in der Welt zu fuchen (2), hatte man 
zwei Wege ausgefunden, wie man fich diesſeits und jenfeits die 
Hand reichen könnte. Entweder göttliche Mittler follten von oben 
her der Menſchheit die Hand reichen, oder umgekehrt, der Menſch 


en ſollte ich jo vergeijtigen, daß er täbig würde, in unmittelbarer. In⸗ 


twition das A zu — ver — ‚gewaltige, 


liegende, dürften doch etwas mehr, als es der Fall —— — 
zer —— ziehen. Aber es geht bier, ‚wie den ges 


Kreuz jölgen, in en Be Orden 2c. ſich Fund — die Biffene: = 

ſchaft hat höchſtens einige ungenügende religidje, dann einige polis 

tiſche umd foziale, allermeiſt aber unveine Motive zur Erklärung b = | 

der Hand und begreift darum auch. niemals derartige hoch 

und tiefliegende Fieberzuſtände am Körper der Menſchheit.— 
Der dritte veligiöfe Gedanke, den wir in allen Religionen 

finden, ijt derjenige der Erlöfung. Dorner?) hat die Adee 





R Sp Burkharht, Konftantin. ©. 233. 
2) Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgejchichte, II, 46: * — 
3) Dorner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Sn, ; 





nem ne aus fie ns nur von — — — Wahrheit 
konzipieren zu Eönnen.” Wir glauben nun aber nicht, daß die 
Er Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen ein grundtreibendes 
Motiv jener im Heidentum vorhandenen Gottmenſchfiguren iſt; denn 
dem Bewußtjein des Menſchen iſt dev Gedanke fern, daß des letzteren 

iel fein müfje, jemals zu einem Gott zu werden. Treten Apotheo- 
ſierungen dennoch im Heidentum hervor, ſo ſind ſie Ausnahmen 

nd ſind jo begründet, daß man deutlich erkennt, daß eben gerade 
der gewöhnliche Fromme niemals zu dieſer She des veligiöfen 
Zieles ſich emporſchwingt. Gin gewiſſes richtiges Nichtigkeits⸗ und 


Abhängigkeitsgefühl hält ihn davon ab. Umgekehrt iſt des Reli⸗ — 


gioſen er ſter Wunſch und. erſte Idee, nicht die Menſchwerdung 
ines Gottes in dem Sinne einer Verſchmelzung des Göttlichen 
nd Menſchlichen, ſondern die Rettung und Erlbſung aus dem 
"fend der Sünde und des damit verbundenen Uebels. Das tft 
ein Grundgedanke aller Religionen. Um diefen Gedanfen gruppieren 
ſich die anderen: das Herabjteigen Gottes, die Sendung eines voll- 
ommenen Heiligen oder Weiſen, die Mittlerjtellung einzelner 
Göttergeftalten, die Höchjt wertvollen allgenugfamen Sühnmittel ꝛc. 
I ſieht man ſich dieſe Gedankengruppierungen genauer, ſo ergeben 
ch zwei. verſchiedene Momente; ein. veligidjes und -ein fittliches; 
bald tritt — a eine, bald mehr — 2. — Rad) der 


en um a Sünden” — ee Gottes, alſo — 
zerwandlung des Zornes Gottes in Huld und Gunſt. Nach der 

Seite. verbindet jih auf Grund des Bewußtſeins: „Wer 
kann wijjen, wie oft er fehlt,“ mit dem Erlöſungsbedürfnis von 
Schul und Fehler, der Wunfch nach einer jittlichen Negeneration, 
— em ‚80 lle im 51. a bittet: a, mir 


Bei Aa Sühne tritt — Menfehen die Forderung einer —— 
zu wertenden Gabe, bei der ſittlichen Erneuerung des Menſchen, 
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Hier gefchieht es num, daß die löse Anlage zur 

jtellung eines fittlichen Helfers’ in idealer Vollfommenheit fort 
fchreitet, und den ji) als mit wunderbaren Kräftens Himmlifcher 
Sreenntnis, Weisheit und Wahrheit ausgerüftet denft. Der Er— 


öfungsgedanfe findet aber hauptſächlich in erſterer Form, d.h. Br 


als Befreiung von Schuld, einen Ausdruck in den heidniſchen 
Religionen und zwar in den N Liegt das Wejen des Opfers : 
darin, um den thatfächlichen Beweis“ des vollen Ernſtes der Ges 


ſinnung zu geben, jo liegt der Gedanfe der Sühnung allen Opfern 


mehr oder weniger nahe. Verſchuldetes wieder gut zu machen, bei 
der Gottheit wieder Gnade zu erlangen, und durch eine entfagende 
Hingabe gleichjam die Gabe zu weihen, jind wejentliche das Opfer 
umgebende Gedanfen, So liegt denn in der oder jener Gejtalt, 
oft blos ahnungsweife, oft aber auch Elar bewußt, die Idee der 
Erlöſung allen Opfern zu Grunde. — 
Daß die Opfer bei einzelnen Völkern mehr nur bezwecken, 


Unheil und ſchwere Schickſalsſchläge abzuwehren, alſo gleichſam die 


Götter zu befehwichtigen, zeugt nicht gegen den eben ausgefprochenen R 
Gedanken. Das gute Gewiſſen erwartet nichts Heilloſes. Das 
iſt aber eben nicht vorhanden, darum wird das Opfer irgendwie 
doch den Gühngedanfen und fung aus einer vorhandenen 
Gewijjensverhaftung ausdrücen. Alfo ganz ohne jegliche ethiihe 
Betheiligung, meinen wir, bleibt auch das ſonſt tiefitehende Opfer nicht. 


Dem Opferkultus nachfpüren müſſen wir nicht; er findet ih 
von „den amerikanischen Jägervölfern bis zu den Völkern aller 


Kulturjtufen,”') hat ſich aber bei den verjchiedenen Völkern je 
nach ihrer ethnologiſchen Naturanlage verſchieden entwidelt. Ber 
den Ehinefen ift ev weniger ausgebildet, als bei den Hindus, bei 
den Egyptern wieder anders, al3 bei den Negern. Namentlich die 
Hindus haben ein bis ins Detail fejtgejetstes Opferritual. Die Ans 
ihauung von der Opferfähigfeit (m&dha) bildet bei ihnen ein wich- 
tige8 Moment. Nach den Brahmanafchriften wurden im Anfang 
Menschen, ſodann Roſſe, Später Ochfen, dann auch Schafe und Ziegen 
den Göttern geopfert. Die Opferfähigkett war immer wieder aus 
dem betreffenden DOpfergegenitand gewichen. Nacd und nach machten 


, 





4) Riedin, Handwörterbuch des biblifchen Altertums. Artikel Opfer. 
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x — len, Opfer den rigen Bah, Die Frucht der Erde 
habe nunmehr die Kraft, welche früher den Opfertieren innewohnte, 


nn jagen die Brahmanas.) Das Opfer aber war nur wirffam, wenn e3 





fehllos dargebracht wurde; dann aber ficherte es alle Güter: Neich- 
tum, Nahfommenjhaft, Eintritt in den Himmel. in Prieſter, 
„der. Arzt des Opfers,” mußte wachen, daß das Opfer tadello3 voll- 
zogen wurde?) Zwei Ideen find im indifchen Opferfultus enthalten: 
erjtlich die im Grunde von der Gottheit anerkannte und beftimmte 
 Opferfähigfeit, und zweitens die Fehlloſigkeit, die freilich Durch die 
ſpätere pantheijtifche Entwidelung eine völlig andere Begründung 

erhielt. In der Art und Weiſe, wie das Wort Puruſcha in den 
Bedas vorkommt, jcheint die Miythologilterung des Opfers jelbjt 
vorzuliegen. Puruſcha bedeutet bald Idealmenſch, bald Geiit, 


bald Berjönlichkeit.?) Als die Götter nämlich ein Opfer veranftalteten, 














opferten ſie Puruſcha. Aus diefem Univerfalopfer entitanden die 
‚Hymnen, die, beim Opfer rizitiert, befonders wirffam waren, Aus 
feinen Opferſtücken machten die Götter die Welten. Damit ift in 
myſtiſcher Weife ein Zufammenhang zwiſchen jedem einzelnen Opfer 
und jenem einen Ächten Hauptopfer hergejtellt, aus welchem jedem 
Opfer die Kraft und Wiürdigfeit zufließt. Die Idee, dal in einem 
vollkommenen Ganzopfer, welches das größte im Univerfum tft, 
alle anderen Dpfer ihre Gültigkeit haben, ſchimmert hier dur. 
Immerhin ift bemerkenswert für das indiſche religiöſe Fühlen und 
Denken, daß der Trieb nach Heilsſicherheit eine ganze heilige Lite— 
ratur geſchaffen hat. Denn die Frage, welches Ritual — der litur— 
giſche Brauch der Brahmanengeſchlechter war verſchieden — das 
wahre der Neinigung, dev Sühnung ſei, veranlaßte die Feſtſtellung 
eines Rituals, das feine Zweifel übrig laſſen ſollte. Dasſelbe war 
das im Veda geoffenbarte, aber mit Kommentaren verſehene 
Brahmanenritual. Hier iſt vieles von Neueren rein intellektugaliſtiſch 
erklärt und find tiefere religiöſe Motive, die gewiß doch vorhanden 
waren, dabei völlig außer acht gelajjen worden. 





1) Chantepie de la Saussaye. I, 365. 

2) AU. Weber. Zur Kenntnis des vediſchen Opferrituals. Indiſche Stu: 
- dien. X, XVII. 

3) Ludwig, Mantraliteratur, ©. 299. 
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Bei den Anhängern des Zarathuftra in Perfien findet ſich in 
dem noch heute gefeierten „Seit für den Tod“ ſehr deutlich die 
dee der Sühnung oder Genugthuung. Diejenigen Seglen nämlich, 
welche ihre Strafe abgebüßt haben, werden aus dem Ort der Ver— 
bannten (Dutsakh) auf die Erde entlafjen. Nur diejenigen, für 
welche hinreichende Genugthuung geleiltet war, durften bei dieſem 
fejtlichen Anlaß zum Himmel erhoben werden.!) 

Wir gehen zu den Griechen über, welche in mancher Be— 
ztehung den Indern geijtig ähnlich gerichtet waren. Das Streben 
nach Sühne wird bei ihnen in vielen Elafitichen Stellen ausgeſprochen. 
Eine beſonders jchöne Stelle in Aeſchyſos „Eumeniden,“ wo der 
von Delphi nach Athen geflohene Muttermörder Drejt gegenüber den 
ihn verfolgenden Nachegdttinnen, die ihn bis zum Tode verfolgen 
und dahin bringen wollen, wo alle Frevler büßen, die Meberzeugung 
ausjpricht, daß er durch Opferblut ſchon gefühnt fei, lautet: 


Das Blut an meiner Rand brennt nicht mehr und bleicht, 
Das Öreuelmal des Muttermords ift weggeſpült. 

Es war noch friih, da hat es Phöbos am Altar 

Durch Blut von Serkeln, die er opferte, getilat. 

Was ſoll ich lang erzählen, mit wie vielen ich 

Derkehrte, ohne daß auch einer Schaden nahm? 


Die Seit entflindigt alles und wird alt mit uns.“ 
(Ueberfegt u. Mähly.) 


Biele Opfer hatten denn auch feit Homers Zeiten fühnende 
Bedeutung. Nicht nur wegen Blutſchuld, jondern auch wegen ander- 
weitiger Verfündigungen wurde von der Neligion Sühne verlangt. 
Es gab dffentliche und allgemeine Sühnfeſte, wie die Thargelien, 
wie auch zahlreiche private Sühnhandlungen. Nach der Iphigenia 
von Aeſchylos und nach anderen Schriftjtücken gab es bei den 
Griechen Menfchenopfer, mit denen die Vorſtellung einer Stell- 
vertretung verknüpft war. „Ein Unheil wird alle treffen, wenn es 
nicht gewendet wird durch den Tod einer Perſon; eine Seele wird 
gegeben für viele.) Es erfordert aber die Menfchenopferung einen 
ausdrücklichen Befehl des delphiſchen oder dodonäiſchen Orakels. 
Zahlreich find derartige Berichte. So. reinigt Epimenides die Stadt 





1) Rhode, Heil. Sage des Zendvolkes. ©. 410. 
2) Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie. ©. 196. 


10 onen Themiftoffeg er Bet. vB 

ber einige Zeichen fo deutet, vor der Schlacht 

amis drei vornehme gefangene Perſer. Gerade aber diefe 

fer | aben durchaus einen ſtellvertretenden, fühnenden Charakter. 
Bei den Chinefen fucht man ſcheinbar vergeblich nah einer 
Idee der Verſöhnung. Und allerdings findet fi) weder in dev 
Ahnen vehrung noch Geomantie etwas davon. Doc möchte das 
igen Gegenden zwifchen dem 9. und 18. Tage nach dem 
vorkommende Sindenbefenntnig ) Gedanken einer Verſöhnung 
nthalten, denn wozu folten die Lebenden unter allerlei Ceremonien 


gegenwärtigen Prieſter vor den Geijtern ihre Sünden befennen? 


r eigentliche Mittler aber des Neiches ijt der Kaifer. Er muß 
n Schangti verjöhnen, muß ihm feine Sünden befennen, . wenn 
das — von ra heimgefucht wird, und muß ihm jährlich ein. 

Es entjpricht — ganz der chineſiſchen An⸗ 
ung von Ber an als einer De oder a 


et wo dagegen Se — als — Bater — —— 

on der Nepräfentant Schangti’s auf Erden, die jittliche 
eltordnung wiederherzuitelfen berufen iſt. Dieſe faiferliche Stellver- 
tretung findet auch darin eine Bejtätigung, daß die berühmten ſittlich⸗ 
religiöſen Vorbilder von alter Zeit her nicht Philoſophen, ſondern 
nn Jae, a m Wen — ſind. Die — — 


Bei Een tritt sie ee der . Shfmng bei den Begrähnig- 
erlichkeiten hervor. Nenouf?) giebt darüber eine Beſchreibung, 
e er einem Bilde aus einem egyptifchen Grabe entommen hat. 

Vor der Statue des Verſtorbenen ſteht ein mit Sühnopfern bes 
eier a Dinner, die Geflügel und Dolamenlen tragen, 
Auf 

einen Sette Th fnieende Männer, die Opferfuchen und Wafler- * 
iße in den Händen“ halten, Der ganze Vorgang macht den Ein⸗ 





Des Magazin Sanigans 1868, ©. aröf, 
— — Ueber N und Entwidelung der alten Eher. 





druck einer Sühnopferung.  Diefe Anſchauung bejtätigen Gra 

ſchriften, wie die: „Gemähre einen föniglichen Tiſch der Verſöhnun 
Sgtiris,“ oder: „Nechtfertiger des Dfivis gegen feine Feinde, vecht- 
fertige den Oſiris“ (jeder Verjtorbene heißt im Totenbuche jo.) 
Eine Verzerrung der Sühnopfer liegt auch in der Zauberei mander 
Bölfer, welche die Dämonen, denen ſie jo viele der ihnen zuftogenden 
Nebel zufchreiben, mit Sühngaben nicht blos begütigen, jondern 
poſitiv beftimmend, fie lenkend und leitend, auf fie einwirken wollen. 
Der Menſch will dadurch Herr über fie werden. — 
Der Gedanke der Erlöſung kann aber zur Vorſtellung eines 5 
fittfichen Helfers in idealer Vollfommenheit und ausgerüftet mit. 
Macht fortfehreiten. Der Begriff der Entwickelung jehließt den « 
progressus in infinitum, d. h. den Fortjehritt ins Unendliche aus. — 
Das religiöſe Bewußtſein der Heidenvölker weiß auch von einem = 
allmählichen Fortichritt aus dem Elend der Gegenwart nichts. 
Am allerwenigften faßt das menſchliche Bewußtſein das eigene Sein 
und Werden fo, daß es ſich dasjelbe als einen ewigen vorwärts— 


jtrebenden und wieder in fi zuricjinfenden und fo fih ewig. Se 


wiedergebährenden Prozeß denkt. Schelling redete von einer götte 
lichen Succeſſion. Er meinte damit einen im VBergänglichleits> 
habitus perennierenden zielerfüllten Gedanken. Göttlih muß er 


genannt werden, weil jedem Menſchen fein Vollkommenheitsziel als 


ein Lebensagens von Gott eingepflanzt ift. Der Menfchheit a8 
Geſamtheit ift die Vollendung im Neiche Gottes al3 Ziel gegeben. 
Auch in der außerheilsgejchichtlichen Welt jehnt ji der Menfh 

nicht blos aus den übeln Zuftänden heraus, fondern auh nah 
fittlicher Welterneuerung. Er jagt jich: ewig kann es doch jo nicht S 
fortgehen; einmal muß es anders werden; durch ung, wie wir ind, 
wird es aber nicht anders. Ein Helfer muß erjcheinen, der mehr 
als Menſch ift, und der befreiend, erlöfend, auf eine höhere Stufe 
führend, in die Zujtände der menſchlichen Geſellſchaft eingreift. 

Schon Kant jagte: „Das deal der gottwohlgefälligen Menfchheit 
fönnen wir und nicht anders denken, als unter dev Idee eines 


Menfchen, der nicht allein alle Menfchenpflicht jelbit auszuüben, 


zualeich auch durch Lehren und Beifpiel das Gute in gröftmöglichem 





1) Lepfins, Das Totenbuch der Egypter. ©. 9. 










3 


Woahrheitselemente in außerheilsgeſchichtlichen Religionen. 159 






Umfange um fi) auszubreiten, fondern auch, obgleich durch die 
größten Anlockungen verfucht, dennoch alle Leiden bis zum jchmäh- 
lichſten Tode um des Weltbeſten willen und ſelbſt für feine Feinde 
zu übernehmen, bereitwillig wäre.” Kant lehnt ſich hier wohl an 
Platos leidenden Gerechten an. Er mag nun aber lange erklären, 
daß es feines Beifpiels der Erfahrung bedürfe (an Jeſus), um die 
Idee eines moralisch gottwohlgefälligen Menfchen fir una zum 
Borbilde zu machen, daß ja diefe Idee ſchon als Vorbild in unjerer 
Vernunft liege, jo müfjen wir ihm gegenüber aufrecht halten, daß 
wir ohne diefe gefchichtliche Hauptperfon eben doch ein ſehr unklares 
verſchwommenes moralifches Ideal in unferem Bewußtſein hätten. 
Ja, wir behaupten, auch Kant hat das feinige nur durch eine Reihe 
ſcharfer Denfoperationen und vielleicht doch auch in Verbindung mit 
jenem ihm überflüfjig erſcheinenden Idealbild, alfo durch Spekulation 
erhalten. 63 müßten alfo die Philoſophen diefes ihr jelbfterfundenes 
Idealbild erſt mühſam in abjtraften Falten Begriffen vor uns hin- 
ſtellen. Da aber zu einem folchen Spealbild ganz notwendig die 
hingebende Liebe als Grundeigenfchaft gehört, wir aber in der 
ganzen Heidenwelt niemals eine folche Figur, bei der etwa das, Be 
was der Apoitel Paulus in 1 Cor. 13 gefchrieben hat, vorhanden Be 
wäre, finden, fo glauben wir überhaupt ſchwer an ein fantifches a 
ſelbſterfundenes Sittlichfeitsideal. Daß ein fittlicheg Ideal in uns 
al3 Menjhen ſchlummert, bezweifeln wir nicht; aber wir find der SE 
Meinung, daß wir die Stücke desfelben nicht zu einem Ganzen zu- er. 
—— jammen bringen. Unfer ing Gelbjtfüchtige verſunkene Geiſt ijt >: 
uunfähig, die ſittlichen Scherben in uns zu einem reinen ſittlichen 
Ideal zu vereinigen. Die Erfindung eines fündlofen, fittlich voll- 
kommenen Lebens Jeſu halten wir darum ſchon aus pfychologifchen 
Gründen für ein Ding der Unmöglichkeit. 

Wie alfo diefer gehoffte Erlöfer werden foll, darüber hat das 
Heidentum, wie auch die Philofophie, nur ſehr unklare Vorftellungen. 
Immerhin laſſen fich zweierlei Merkmale unterfeheiden: entweder 

erſcheint er als eine Rieſengeſtalt mit außergewöhnlichen phyfifchen 

Kräften ausgejtattet, oder als ein fittlich erhabenes, aber dann 

doch wieder geijtig verſchwommenes, himmliſches Wefen. Aus der 
riechiſchen Mythologie ift hier beſonders die Prometheusfage zu er- 
whnen. An den Felſen geſchmiedet zu täglicher Qual ſpricht Prome— 
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theus das ihm allein befannte Orakel aus, daß einſt de3 Faljchen 
Gottes Zeus Herrſchaft aufhören werde durch einen Sohn Gottes, 
der mächtiger fein werde als Zeus, und Prometheus erblickt feinen 
Befreier in ferner Zukunft in Herakles. Dieſer Herakles, vom 
höchften Gott und einem jterblichen Weibe entjprojien, tötet mit 
einem Pfeil den Adler, der dem Prometheus die Leber aushackt, 
und fprengt deſſen Feſſeln. Herakles ijt denn auch eine Erlöfer= 
gejtalt, ein Ideal griechiſcher Heldenkraft, in dem ſich eine Fülle 
die Welt von Uebeln erlöſender und reinigender Thaten vereinigt. 
Im Knechtesdienſt des Königs Eurytheus ijt er eine mühſelige, 
mit Arbeit und Schmerzen beladene, aber unabläſſig ringende und 
beſonders der Menſchheit wohlwollende Geſtalt, die ſchließlich wieder 
zu Gott verklärt und zur Unſterblichkeit erhoben wird. 

Ein ſittliches Idealbild Haben die griechiſchen Philoſophen 
gezeichnet, das Züge des wahren Erlöſers an ſich trägt. Alle— 
zeit iſt von den Kirchenlehrern der leidende Gerechte des Plato als 
eine Art Weiſſagungsſtimme aus dem Heidentum angeſehen worden. 
Plato ſagt: „Stellen wir uns nun neben den Ungerechten den Ge— 
rechten, einen aufrichtigen Mann von edler Art, der nicht gut zu 
ſcheinen, fondern zu fein ſtrebt. Zuerſt muß die gute Meinung 
ihm genommen werden; denn werm er als Gerechter erjcheint, werden 
ihm Ehrengefchenfe zu teil, jo daß es dann ungewiß bleibt, ob er 
um der Gerechtigkeit willen, oder um der Ehre und Geſchenke willen 
ein folcher ift. Darnach muß er aller Habe beraubt werden außer 
der Gerechtigkeit und im Widerftreit mit feiner Obrigkeit gebracht 
werden, jo daß er, während er nichts Ungerechtes gethan hat, für 
den Ungerechten gehalten wird, damit er ung ganz bewährt 
werde in der Gerechtigkeit, da er auch durch die üble Nach— 
vede und alled was daraus entjteht, nicht bewegt wird, jondern 
unveränderlich bleibt bi3 zum Tode, indem er fein Leben lang für 
ungerecht gehalten wird und doch gerecht ift. Sie jagen aber, daß 
der Gerechte, alfo befchaffen, gegeikelt, geblendet werde und, nach— 
dem er alle Qualen ausgeftanden, an einen Pfahl geheftet werde, 
damit.er nicht gerecht zu feheinen, fondern gerecht zu fein verlange.“ 

Auch die ſpätere ſtoiſche PVhilofophie hat in dem Weijen ein 
fittliches Ideal aufgejtellt. Ausgehend von dev Lehre, daß die 
Tugend ein unteilbares Ganzes fei, das man nicht teilweife haben, 





ben o fagen Mb, ® — nur. 
und er tigkeit, So fagt Seneca: „Wir find 
ht, ht geweſen und werden fchlecht fein. Alle find 6: 
und wer noch nichts Böſes gethan hat, der wäre doch im 
tande, es zu thun.“ Dem gegemüber trugen die Stoiker ſich mit einem 


der Tugend, nämlich des Weiſen. Dieſer Weiſe iſt von Irrtum 
Fehler frei; Alles, was er thut, iſt vollfommen; alle Tugenden 
d in ihm vereinigt, Er hat von allem die vichtige Anficht und 
v nichts eine falſche Meinung; ex ift auch allein ſchoͤn, weil 


Tugend wahrhaft ſchön und N N er allein > 
und glücklich.) — 
Die Religion des —— in Perſien kennt ebenfo einen 
a Im en jagt — dem een — RR > SE 


— des — er Caofehiant — en une 


elhaft im Aveſta. An die Erſcheinung diejes Erlöfers Mnüpft 
päter immer die Hoffnung der Auferftehung. Bon ihm heißt eg, 


aß er die Drudſch (die Lüge, auch Geiſter des Totenreichs) ſh—— 


d die Welt immerlebend, unalternd und unſterblich machen werde. 
ann werden Hunger und Dnft, Krankheit und Tod abgethan fein.” 


mi iſt doch eine Erneuerung der menſchlichen als — 5 


hyſiſchen Verhältniſſe ausgeſprochen. 
— Auch die Buddhiſten hoffen auf einen Erlöſer, Namens Mai⸗ 
treya ‚einen zukünftigen Buddha. Derſelbe iſt nächſt dem Sakyva-⸗ 
muni der gefeiertſte Gegenſtand des Kultus, der Retter, auf welchen — 
i Fronmen in den Zeiten der Trübjal ihre Blicke richten. Der— 
ſelbe wird laut der ſinghaleſiſchen Rechnung im Jahre 4457 unſerer 
ca aus dem Himmel Tuſchita, wo er gegenwärtig präſidiert, in 
‚den Schooß eines Weibes fich herabfenfen, um den Diamantenfik 

bei Buddha⸗Gaja zu bejteigen. “ 
Endlich vedet auch der chineſiſche Bhikofoph Laotſe von einem 
jrer, deſſen Weſen und Können alles menſchliche Maß übertrifft. 
ie em ‚eines vollkommenen heiligen Menſchen ift feine 





— Ed Zellen, Sefchiche der griechiſchen Philoſophie, III, 227f. 
2) Spiegel, Jranijche Altertumskunde, I, 16, 244—64. 
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$ Soffnung. Dun, benfelben En de — 


rx wird ein Vorbild der Welt w ee 
Verſchiedene ſolariſche Mythen, die ganz in — re 
Gebiet gefangen bleiben und kaum einen ernſteren ſittlichen 
danken ſymboliſieren, wagen wir nicht hieher zu rechnen. E 
wenig vermögen wir in der in den Mythologien allerdings | 
vorkommenden Dreizahl der Göttergruppen einen Hinweis auf die 
chriſtliche Teinität zu erfennen. Wir glauben, daß hier. äußerjte 
Vorſicht nötig ift, um nicht im ein myſtiſches Spiel und in u 
a Spefulieren hineinzugeraten. 
Wir nannten als eine weitere Gruppe von Batheitgelemente 
x de3 Heidentums die Unſterblichkeit der Seele, die Unterſcheidung 
von gut und böſe und die Erwartung einer endgültigen Belohnung. 
des Guten und Beitrafung des Böfen. Wir haben bereits in 
Kapitel VII angedeutet, daß mit der Idee Gottes im menschlicher 
Geijte auch die Idee der Emigfeit gejeßt jei. Dieſe iſt von jene 
unzertrennlich; denn das verjteht jich jedem Menſchen von jelbit, 
dag Gott uniterblich, ewig, lebendig ift. Sp ruht denn die Un 
jterblichfeit recht eigentlih auf dem Glauben an Gott und 
ſchwindet uns nur dann zeitweife, wen diefer auch ſchwindet. Sie 
wird fomit weder aus traumartigen Einbildungen, noch aus ver- 
ſtandesmäßigen Schlüffen, fondern wie der Glaube an Gott, aus 
ummittelbarem Empfinden und Wiljen uns bewußt, aus dem Geift, 
der ſich jelbit zeigt, daß er nicht vergänglich jei, wie die materielle 
Welt um uns ber. Alle anderen UnfterblichkeitSbeweife haben 
ſekundären Wert und ſind im Grunde nur Folgerungen aus diefem 
erjten Grundbeweis, der auf unmittelbarer Erfahrung beruht, Es 
mögen Worte zweier. Neligionsphilofophen diefen Gedanken von. 
verſchiedener Seite hier beftätigen. So jagt de Wette:!) „Der Geift 
findet in der allgemeinen Vergangenheit fein Ziel, Feine Ruhe, nichts, 
woran er ſich halten kann; da ergreift ihn die Himmlifhe Sehn- 
jucht, und hebt ihn empor über den mit Trümmern und Leichen 
treibenden Strom der Zeit in das Land der Ewigkeit, wo der Geiſt 
ein unfterbliches, unwandelbares Leben lebt, wo ein urbildliches Sein 
in ewiger Herrlichkeit blüht.” Und Fichte?) jagt: „Wie das Denken, | 
1) De Wette, VBorlefungen über die Neligion. ©. 54. 
2) Fichte, Jahrbb. 1867, ©. 778. 
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Führt das unmittelbare Selbjtgefühl des Menfchen auf-das Neful- 
tat der Unjterblichfeit; denn in der natürlichen Todesfurcht und im 
Schamgefühl, beide aus einer Wurzel erwachſend, hat der Menſch 
ein Zeugnis der Fremdlingſchaft feines zeitlichen Lebens, der inneren 
Ewigkeit feines Weſens.“ Wir haben nur den einen bejchrän- 
kenden Gedanfen beizufügen, den Ihon jener chriftliche Greis vor 
1700 Jahren dem platonifchen Philofophen Juſtin entgegen- 
hielt und jagte, die Seele fei nicht abjolut uniterblich, fie Lebe 
blos, weil Gott will, daß fie lebe, durch den in ihr waltenden 
göttlichen Lebensgeiſt. 

Eine mehrfach ethifche Begründung der Unsterblichkeit ſchließt ſich 
am bdiefe ontologifch-religiöfe an. Kein weift de Wette auf die Liebe 
hin, die und unwillfürlich lehrt, den Mitmenfchen, der das geijtige 
Seben mit uns teilt, zu achten und das Band innerer Gemeinfchaft 
- als ein duch den Tod unzerreißbares anzufehen. Mancher mag 

denn auch am Grabe eines Lieben wieder erwacht fein zum Glauben 

. an die Unjterblichfeit, weil der Horror vor dem Leeren, vor dem 
namenloſen Vergehen ihm doch ein zu jchreiender Widerſpruch mit 
dem empfundenen ewigen Wert nicht nur des eigenen Ichs, ſondern 
auch der ſittlich begründeten Liebesgemeinſchaft zu fein ſchien Die 
Unſterblichkeit ijt aber auch deswegen eine Forderung unferer fitt- 
lichen Anlage, weil diefe ung doch ein fittliches Endziel, gewiſſer— 
maßen einen ſittlichen Entwickelungsabſchluß vorhält. Die Erfahrung 
lehrt uns jedoch, daß die entgültige Ausgleihung im Schickſal der 
ſittlich zu beurteilenden und auf jo verfchiedenen Stufen jtehenden 

Menſchen im Diesfeits nicht ftattfindet, noch mehr, daß überhaupt 
die ſittliche Entwicfelung oft mittewegs abgebrochen wird, und dem- 
nach die jittliche Forderung überall fozufagen unerfüllt bleibt. Soll 
diefe nicht eine Stimme in der Wüfte bleiben, fo muß in einem 
 jenfeitigen Leben ihre thatfächliche Erfüllung, ihr zu Necht beitehen- 
der Anspruch volle und ganze Berückſichtigung finden. 

Re die Wahrheit der Unfterblichkeit der Seele ift endlich die 

Thatſache, daß der Glaube an diefe ſich bei allen Völfern ohne 

Ausnahme findet, nicht zu unterfchäten. Sie als eine bloße Tra- 

dition aus uralter Zeit anzufehen, die ſich eben von Geſchlecht zu 
Geflecht fortgepflanzt hätte, ift und darum unmöglich, weil uns 
unverſtändlich bleiben müßte, daß alle Völker diefe Tradition auf- 
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genommen umd fejtgehalten hätten, wenn jie nicht etwas dem inneren 
Weſen des Menſchen Entfprechendes mwäre. 

Es jtehen in der ernten Auffaſſung des Fortlebens nad dem 
Tode die alten Egypter obenan. hr Totenbuch, diefer Jenfeits- 
paß des als handelnde Perſon gedachten Verjtorbenen, bezeugt uns 
durch die Gebete, die er an die Götter richtet, zu denen er kommt, 
und welche die Abjchnitte über die Schieffale des Verjtorbenen in der 
Zukunft enthalten, wie feſt den Egyptern die perfönliche Fortdauer 
de3 Verſtorbenen jtand. Ihre Gräber find forgfältig ausgeführte 
Bauten. Diodor Sieulus fagt darüber: „Die Egypter halten die 
Zeit dieſes Lebens für ſehr gering, aber die nach dem Tode, mo 
fih ihre Tugend im Andenfen erhalten joll, jehr hoch. Daher 
nennen fie die Wohnungen der Lebendigen Herbergen, weil wir 
nur eine furze Zeit in, denjelben wohnen; die Gräber der Ver- 
jtorbenen aber nennen fie ewige Häufer, weil die Toten in der 
Unterwelt eine grenzenlofe Zeit zubringen. Auf die Erbauung der 
Häufer verwenden fie deshalb nur geringe Mühe, die Gräber 
aber werden auf außerordentliche Weiſe ausgeſtattet.“ Das Toten— 
reih nannten jie Amenthis (von amen verbergen). 

Die Chinefen find dasjenige Volk, daS den Unfterblichfeits- 
glauben geradezu zu feiner Religion gemacht hat. In dem Ahnen- 
dienjt der Chineſen ruht recht eigentlich ihr religiöjes Xeben. Auch 
ihre Philofophen teilen diefen Glauben. Sp jagt Laotje: „Die 
Seele des Weijen erfreut fih, ob auch der Körper abjtirbt, der 
Langlebigkeit und wohl erhaltener Friſche.“ Kongtſe hat, auch wenn 
er es vermied, über den Zujtand nach dem Tode zu ſpekulieren, 
doch niemals die Verehrung der Ahnen angegriffen. 

Die alten Indier haben über vorliegenden Gegenjtand ſehr 
bejtimmt ausgeſprochene Gedanken. „An den Gott Baruna, den 
fie in den ältejten Zeiten verehrten, ſchließt ſich auch der Glaube 
an die perjönliche Unjterblichkeit, an das LKeben der Seele nach dem 
Tode an.) Im NikVBeda bittet ein Dichter, daß er Vater 
und Mutter nach dem Tode fehen möge, In einem Gebet an 
Soma heit es:) „Wo das ewige Licht erjtrahlt in die Welt von 





1) Kägi, Lieder des Rik-Veda. ©. 9. 
2) Bergl. Dunker, Gefchichte des Altertums, II, S. 104. 


— — bemerkt in = einer 
——— uf d Geflichte des Veda“, ) nachdem er einige 
| den Glauben ber le citiert — Ba 
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n — — es en beburft, N o un wir — 


als n nicht en — — eines —— — 
jener Kraft dahinzugelangen vermöchte.” 
ie — des aan — wie ſchon oben an⸗ 


angenommen werben, Bi fi bie Wiege derſelben 


aupt zu ſuchen. 


Bei den Griechen Anker die Seelen nad) dem Tode unter Se 


Erde und gelangen in das Haus des Haded. Der Name Hades 


r bezeichnet: zunächſt eine Perſon, dic Beherrſcher der Unterwelt, 


u mit dem — ar > le in det — A wird. 


ebiet des Habe Kirsch, — — von der Lethe, dem 
— der ee. ‚(gegen auf. 0 nn Sokrates betont 


us —— — Der Str umfliept fie mit feinen — 

d gen Waſſern. Weber feine Fluten fährt der Fährmann in 

arke die Schatten der Seelen, welche Merkur (Handelsgott) 

fein Ufer geleitet, Cerberus, der Vielköpfige, iſt der eigent— 
Gott dieſer Unterwelt, der jenſeits in einer Höhle lagert. 


» Vergl. Sei, Entwictelungsgeichichte und er vom Zuftand 
) dem ode. ©.237. 5 








an ale, ns — eine — — 
dem dortleben — Verſtorbenen haben. 


Bienen and dort u.f.w. Es fit gang überflüffig, biefe 


zu vermehren ; unwiderſprochen findet ſich dieſer Glaube in 
einer Form bei allen Völkern. 
Wir u in Kapitel vu nachgewieſen, — die — 


ſei. Es freilich ae fittlichen Trieb, wie Er Gotteside 
ſelbſt, er ift an den dumflen Naturgrund de Ich gefejjelt un 
fann nirgends eine freie, volle, veine Entfaltung finden. Die jitt- 
liche Anlage enthält die Forderung, fih mit dem Guten zufammene 
zufehliegen. Das Gute aber ift nicht ein Beliebiges, jondern ei Bose 
ae Abjolutes, das nicht Sch feſtſetze, ſondern das ſich dem 
Menſchen als ein ſo und ſo Beſtimmtes ankündigt, aufnötigt. 


Diaſ⸗ Eigenſchaft der Allgemeinheit, der Abſolutheit des Guten 
führt notwendig auf eine Einheit von Religion und Sittlichkeit, 
‚ denn zwei abfolute gute Weſen giebt es nit. Das Gute an ji 

iſt zugleich bei dem allein als abfolut zu denfenden Weſen zu finden, 
das ijt bei Gott. Darum wer das Sittliche will, kann nicht ohne 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt von Gott dem Urjittlicpen I 


ſollteſt du jittlih und aus fittlichen Ständen ſollteſt du religiös ſ 
Der — e Trieb Gott verlangend bleiben, wie die SR nad 


Got fi mit dem aufbedfenben Lichte feiner Gerechtigkeit und th 
jo gewiß, als die Sonne die zuvor verdecften ſchönen und häßli 
Stellen der Erdoberfläche Licht ſtellen muß. 08 


dende Gegenſätze find, die von einer höheren voltage Autorität 
geſchieden werden müſſen. S | 





1) Mar Müller, Religionswiſſenſchaft, S. 3 
der amerifanifchen Urreligion, ©. 44-87. 
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Diefe engen Beziehungen von Religion und Sittfichteit zeigen fich 
denn auch recht deutlich in den heidnifchen Neligionen. Bei allen 
heidnijchen Völkern werden die Anfänge der Gefegebungen mittelbar 
oder unmittelbar auf den göttlichen Willen zurückgeführt und deshalb 
auch allein für heilig gehalten. Die Gottheit wird als Nächerin alles 
Frevels, als Hüterin der Gerechtigkeit verehrt und gefürchtet. Die 
Dike (Necht) jteht am Throne des Zeus; die Nemeſis teilt jedem 
jein Schicfjal zu, je nad der auf ihm faftenden Schuld, fei es 
perjönliche oder Familienſchuld. Wir finden darum nach obigem 
die Sittlichfeit oft merfwirdig genau entjprechend der Neligion des 
betreffenden Volkes. Wie die Neligion verzerrt, verfümmert tft, 
jo iſt es auch die Sittlichfeit. Das jehen wir bejonders deutlich 
bei den Griechen. Nach Nägelsbach führen die Götter der Griechen 
nicht nur ein Negiment der Macht, jondern auch der fittlichen Ord— 
nung. Die Götter find es, die was Nechtens iſt, feitgefetst haben und 
dasjelbe erhalten. Von Gott, behauptet der Siretenfer Klinias,!) 
fommen die Geſetze. Diefer Gott fei Zeus nach der Landesjage. 
Zeus, jagt Creuzer (ebenda 110), iſt die große Geſetzesquelle und 
zugleich der Gefeßesausführer, in dejjen Namen die Nichter ſitzen 
und Recht ſprechen. In diefer Eigenſchaft hat er zur Seite die 
Dife, die Verwalterin und Vollſtreckerin des menſchlichen Nechts, 
und die Hoſie (ootn), die VBerwalterin des göttlichen Rechts. Zeus 
agoraios hieß er als Beſchützer der Treue und Medlichkeit im 
Handel und Wandel. Das Cheleben, die Familie, der Beſitz ſind 
unter ein von den Göttern begriündetes Geſetz gejtellt. Xenophon 
nennt (Memorabilien 4,4. 19) vier von den Göttern feſtgeſetzte un— 
geichriebene Geſetze;: Berehrung der Götter, Ehrung der Eltern, 
Meidung der Blutihande und thätige Dankbarkeit. Wie diefe Drd- 
nungen die natürlichen Geſetze find, jo ziehen ihre Uebertretungen - 
auch natürliche Folgen nach fih. Und Demoſthenes fchreibt auch 
die Landesgeſetze einem göttlichen Urjprung zu. 

Bei den Nömern?) war Staat und Neligion aufs engjte ver- 
bunden. Ihre Neligion begründete die Heiligkeit des Eides, die 
Oberherrſchaft des Vaters in der Familie und heiligte das Che- 





1) Creuzer, Symbolif u. Mythologie der alten Völfer, II, 112. 
2) Hartung, Neligion der Römer. ©. 18. 
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feben. Wir müffen uns ferner nur an das Wort pietas erinnern, 
um zu wiſſen, daß die Römer Menfchenliebe, Pflichterfüllung gegen 
den Nächiten und gegen das Baterland als Tugend beachtet wijjen 
wollten. Gegen die Götter bezeichnet pietas ehrfurchtsvolle Ver- 
ehrung. Wie fehr die alte römische Religion auf Mioralität hielt, 
beweift, daß kaum irgend einem der oberen Götter, ein Liebesaben- 
teuer, ein Ehebruch, dem Jupiter nicht einmal Zeugung zugefchrieben 
wurde. Des höchften Gottes Weſen iſt Beſchützung des Nechts 
und der Tugend, und zugleich Obmacht über die Ungerechten und 
llebelthäter. 

Sn dem Buch „Urfprung und Gntmwieelung der Religion“ 
jagt Mar Miller: „Nahezu allen indifchen Göttern werden Epi- 
theta beigelegt, welche von dem Sanskritwort rita abgeleitet werden, 
und welche die zwei Ideen wiedergeben jollen: evjtlih, daß die 
Götter die Ordnung der Natur begründet haben, und daß die Natur 
ihren Befehlen gehorcht, und zweitens, daß e3 ein Sittengejeß giebt, 
dem der Menſch Gehorſam jchuldet und um deſſen Webertretung 
willen er von den Göttern bejtraft wird,” „In den meijten Fällen,” 
jagt nun Müller weiter, „könne rita durch Geſetz, Ordnung, heiliger 
Drau, Dpfer überfeßt werden.” Dieſes jo oft vorfommende 
Wort beweilt fomit, daß der Hindu einen Sinn hatte für die 
Gejeßmäßigfeit im Kosmos und in feinem Leben felbit, Wie 
ſchon angedeutet, erflärt da3 Gefeßbuch des Manu die Offenbarung 
des Veda für die Hauptquelle des Nechts.!) 

Bom heiligen Buch Avejta der JIranier jagt ebenfall3 Dunker 
(IV, ©.149), daß e3 nicht nur alle Anrufungen und Gebete, die 
der Kultus forderte, jondern auch die Drdnungen des Gericht3- 
verfahrens, das Civil» und Kriminalrecht, fejtitelle, daß es außer— 
dem noch VBorjehriften für den Landbau und die Heilkunde enthalte, 
daß es überhaupt die Gefamtheit des priejterlichen Wiſſens um: 
falle. Vor Allem wird von ihm Neinheit des Herzens in guten 
Gedanken und Werfen, ſodann Wahrheit im Denfen, Reden und 
Handeln, mit einem Wort Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit in allen 
Berhältnijfen des Lebens verlangt, 

Auch der Chinefen Moral ift religiös begründet, obwohl 
weniger al3 diejenige anderer Völker. Doc jagt ein Schüler des - 





1) Dunter, Gefchichte des Altertums, III, ©. 146. 
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Kongtje in feinem Kommentar zu dejfen Buch Tſchongyong, nachdem 
er die Sittenlehre desjelben dargejtellt: „Daher iſt es Plan, daß 
Kongtje in feinem Gemüt alle Tugenden der heiligen Götter 
und in feinem Betragen alle Geſetze der alten Könige vereinigte,” 
Nach einem Bericht im Schufing jagt Tſchang, der die Hya-Dynaitie 
ſtürzte: Schangti, der Erhabene, verleiht dem Wolfe die vechte Mitte 
der Tugend. Das Dekret Schangtis iſt nicht unveränderlich zu 
Gunften eines Individuums. Wer da Gutes thut, auf den wird 
Schangti Hundertfältigen Segen herabfenden; wer aber Böſes thut, 
über den wird er hundertfältigen Fluch ausgießen.) 

Mit der Sittlichfeit hängt überall die Anerfennung eines gött- 
lichen Gerichts zufammen. „Der Uebel größtes ijt die Schuld,” 
ſagte ahnungsvoll ein deutfcher Dichter; aber nur teilweije wahr 
iſt das andere Wort desfelben, daß nämlich die Weltgejchichte auch 
das Weltgericht ſei. Verbrecher, die angelichtS der über ſie ver- 
hängten Todesitrafe Buße geihan und ein volles Bekenntnis ihrer 
Schuld abgelegt, Feinde, die in der Sterbeitunde noch ſich aus— 
gejöhnt, haben dies nicht gethan wegen irgend einer zeitlichen Strafe, 
jondern wegen des nach dem Tode ihrer wartenden Gerichts, dejjen 
Ahnung wie Schauer des göttlichen Zornes fie ergriff und jie mit 
Zittern und Beben erfüllte. Das Selbſtgericht des Gewiſſens iſt 
nur der Nefler des thatfächlich jenfeit3 nahenden göttlichen Gerichts, 
und nur darum wird das innere Leben de3 Sünders unter dem 
Banne de3 Schuldgefühls eine Hölle auf Erden. Daß verhältnis- 
mäßig wenig Spuren eines feligen ewigen Lebens in den heidnijchen 
Religionen fich finden, viele dagegen von Hölle und Qual, hängt 
mit der Herrſchaft der Sünde, mit der Unerlöſtheit des Menjchen- 
gejehlecht3 überhaupt zufammen. Dev Neger, der Unrecht leidet, 
fagt: „Gott ſieht es, Gott wird richten“ und appelliert damit an 
eine leiste höchſte Inſtanz. Nach Pindar, dem griechifchen Dichter 
(+112v. Chr.), werden die Seelen im Jenſeits von unbeugjamen 
Nichtern gerichtet für die Mifjethaten, welche fie hienieden begangen 
haben. Die Frommen aber führen ſchon im Hades ein müheloſes 
Leben. Die Frevler dagegen müſſen zum warnenden Exempel 





1) Wiſſionar Lechler, Manuſkript „Ueber die Götterlehre der Chineſen,“ 
Bogen 2. 
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Tantalusqualen erdulden und Sifyphusarbeiten verrichten. Der Ort 
der Böſen iſt der Tartaros, derjenige der Frommen das Elyſium. 

Nah Zaratuſtra's Lehre!) geht die Seele den Meg, der von 
Ahura mazda für Gute und Böfe gemacht ift, damit ihr Wandel 
geprüft werde, Die veinen Seelen gelangen ohne Schwierigkeit 
über die Brücfe, die zum Neiche des Ahura mazda führt, und ver- 
einigen ich dajelbjt mit den Engeln; die fündigen Seelen aber 
werden gebunden und über den für die Gottlofen bejtimmten Weg 
zu ihrem Plage in die Hölle gefchleppt. In einem Avefta- Fragment 
werden noch ausführlichere Schilderungen gegeben:?) Auf der 
ſchmalen ſchwebenden Brücke trifft die Seele den Engel der Gerechtigkeit 
Raſchne⸗Raſt, welcher diejenigen prüft, welche vor ihm erjcheinen. 
Findet er, daß bei ihr die Verdienjte überwiegen, jo nähert fich eine 
jtrahlende Gejtalt der gerecht befundenen Seele und redet fie an: 
„Ich bin dein guter Engel, ich bin rein von Anbeginn; aber deine 
guten Thaten haben mich noch veiner gemacht,“ und geleitet jie dann 
geraden Weges in da3 Paradies. Haben aber bei einem Menfchen 
Sünden und Lajter die Oberhand über das Gute in feiner Seele 
gehabt, dann tritt eine finftere grimmige Erfeheinung an ihn heran 
und ruft: „Ich bin dein böfer Geift; ich ſelbſt war fehlecht ; aber 
deine Frevel und Verbrechen haben mich noch jchlechter gemacht.” 
Dann jehwindelt es dem Angeklagten auf dem unficheren ſchmalen 
Steg; er wanft und ſtürzt in die grauenvolle Tiefe. Am Vendidad 
wird der Drt für die in Gnaden angenommenen Garotman, der 
Dit der Verdammnis Dutſakh, die Brücke der Entjeheidung Tſchi— 
newad genannt, 

Am wenigjten tritt und eine zufünftige Bergeltung bei den 
Shinejen entgegen. Einen Erſatz fir das Fehlen eines endgericht- 
lichen metaphyfifchen Hintergrundes in der chineſiſchen Religion hat 
ih das Volk durch die Annahme des Buddhismus mit feinen 
zahlreichen Himmeln und Höllen gegeben. 

Nah Roths Forſchungen nehmen die Beden » Dichter an, 
daß die Böſen in die Finſternis verſtoßen werden. In den 
Viſchnu Puranas find 28 Höllen (Narafa) befchrieben, die unter 





1) Spieß, ©. 258. 
2) Ebrard, Apologetit, II, 62. 
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der Erde find. Für die Seelen der Guten atbt es eine Art 
himmliſchen Paradieſes, das Lichtreih Yamas, wo die Götter und 
guten Geijter leben. Das Dogma von der Vergeltung aller Schuld 
des jetzigen Lebens ijt aber für die jpäteren Brahmanen infonderheit 
in den fünftigen Wiedergeburten enthalten. Hier wird diefe Welt 
zur Strafanjtalt, jofern alles was lebt, eine Gefängniszelle für 
DBergehen im Leibesleben wird und den Menschen mit Schauder 
vor den endlojfen Qualen einer fait hoffnungslofen Seelenwanderung 
erfüllt... Zu diefem Schrecken kommt aber überdies noch als Ver— 
geltungsort die Hölle. 

Die nordiihen Germanen fennen ebenfalls die Lehre von der 
Belohnung der Guten durch einen heiteren und ſchönen Aufenthalt 
nad) dem Tode und die Beitrafung der Böſen durch Qualen in 
der Unterwelt. Ddin, Thor und Freya teilten ſich in die abgejchte- 
denen Seelen; diejenigen, die jie nicht wählten, mußten durch finjtere 
feuchte Thäler in die feſt verwahrte Burg der unterirdiichen Hel 
wandern. Hel?) oder Hellia war die Tochter des böſen Locki; ſie 
thronte im Dunkel der Erde, im Ntebelveiche. Nach der Edda heißt 
Elend ihr Saal, Hunger ihre Schüfjel, Gier ihr Mefjer 2c. Böſe 
Menſchen fahren zur Hel. In der gleichen Edda wird die Jreuden- 
wohnung, die herrlicher und glängender als die Sonne tjt, unter 
dem Namen Wingolf in Asgard (dev himmlische Götterſitz aus 12 
Burgen bejtehend) bejfungen. 

Wir unterlaffen es, weitere Belege für die in diefem Stapitel 
aufgeführten, dem Menfchengefchleht unverwültlich eingeprägten 
Grundwahrheiten zu geben. Sie finden ſich, weil jie zu den gei— 
ſtigen Grundelementen der Welt gehören, ohne die ein Volksbeſtand 
nicht möglich wäre, in irgend einer Form, bei allen Stämmen und 
Völkern der Erde, 





1) Spieß, 378. 
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Arifik Der religiöſen und moraliſchen 
Grundbegriffe im Beiventum, 


S⸗ iſt lehrreich, die im vorigen Kapitel dargelegten Wahrheits— 
elemente in außerheilsgeſchichtlichen Religionen vom chriſtlichen 
Standpunkte aus auf ihren Gehalt zu prüfen, denn gerade hier 
zeigt ſich die Hoheit und Herrlichkeit der Offenbarungsreligion in 
ganz überraſchender Weiſe. Jene heidniſchen Grundanſchauungen 
über Religion und Sittlichkeit bieten eine getrübte und verzerrte 
Wahrheitsgeſtalt, etwa wie ein ſchlecht übermaltes Bild eines genialen 
Meiſters. Die Züge ſind verwiſcht, die Deutlichkeit und Schönheit 
verſchwunden; aber noch leuchtet etwas vom wahren Bild durd. 
Die Sünde hat die urfprünglichen veligiöfen und fittlihen Anlagen 
verunjtaltet, die hier urfprünglich mitgegebenen Ideen ivregeleitet 
und überwuchert und durch ihre Einwirfung ein ganz anderes Ge- 
wächs erzeugt, al3 die uranfängliche Bejtimmung verlangte. Es 
ging den dem Menjchen mitgegebenen Gottesgedanten, wie krankhaft 
im Keller ausgewachſenen Keimtrieben, die, hätten jie im guten 
Erdreich das Ueberjtrömtwerden des Sonnenlichtes und Regens 
gehabt, zu einer ihrem Wefen entfprechenden Ausbildung gekommen 
wären. Ohne thatfächliche Offenbarung war e8 eben dem Menjchen 
in gefallenem Zuſtand ganz unmöglich, richtige Begriffe von Gott 
zu haben. Es lag auf feinem veligiöfen Denken der Bann des 
Unvermögen3 und der Gebundenheit. Sein religidfes Fühlen und 
Wollen nahm eine perverje Nichtung und erzeugte Neligiong- 
gejtaltungen und Gebilde, deren verfehrte Natur ung oft mit Schmerz 
und Entſetzen erfüllt, wie al3 Beweis für den tiefen Sturz des 
Menſchengeſchlechts. Das Heidentum vermag den Dualismus 
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zwiſchen Gott und Welt, Geift und Leib nicht zu überwinden. Das 
zeigt ſich überraſchend deutlich in den heidnifchen Gottheiten und 
in der heidnifchen Sittlichfeit. Ueberall haftet in irgend welcher 
Form auch der‘ höchiten heidniſchen Eingottheit eine Eosmijche Ge— 
bundenheit an. Die Geijtigfeit der Götter, wie die Sittlichfeit kann 
fih von einem gewijfen ihr anhaftenden Naturprozeß nicht fret 
machen. Das zeigt ſich deutlich in der Auffafjung des Weſens 

derjenigen Götter, die mit Menschen als in lebensvollen Beziehungen 
stehend gedacht werden. Sie tragen alle das Gepräge einer fitt 
lichen Miſchung von Gutem und Böſem. Wenn auch hier oft ein 
anthropopathiiches Moment hereinwirft, jo muß doch das Gute und 
Böfe in den Göttern als eine Art Mifhung in phyfifcher Seinsform 
aufgefaßt und verjtanden werden. Das zeigt ſich bei den griechijchen, 
bei den indischen und chinefifchen Göttern. Die Heidenwelt ver- 
mochte nie die freie Selbjtbejtimmung und Willensfreiheit zu er— 
faſſen. Will man Stellen des Rik-Veda mit alttejtamentlichen 
Pſalmworten vergleichen, jo ijt bei aller feheinbaren Aehnlichfeit 
der Gedanken, diefer Unterjchied nicht zu überfehen. Wenn es 
heißt: „die Götter Licht und Flar wie eine Quelle, erhaben über 
Makel, Trug und Schaden,” fo find diefe von der materiellen Welt 
her den Aditjas zugefchriebenen Eigenſchaften nicht zu vergleichen 
mit den Bibelworten: „Deine Augen find rein, daß du Böſes nicht 
fehen magjt“ (Habaf. 1,13). Denn die fittlichen Eigenfchaften: rein, 
klar, hell der indifchen Götter find von dev Reinheit des Aethers, 
der Klarheit des Lichts als ihrem natürlichen Subjtrat getragen. 
Es find, um mich jo auszudrücen, halb geijtige und halb natürliche 
Eigenschaften. Die fittlihen Eigenſchaften aber des altiejtament- 
lichen Gottes find rein geiftige und darum erſt auch voll und ganz 
fittliher Natur. 

Man hat befanntlich den chineſiſchen Gott Schangti als gleichen 
Weſens mit dem altteftamentlichen Gott angefehen und ihm Ueber— 
weltlichfeit und Berfönlichfeit in einzigartiger Weiſe zugeſchrieben. 
So fagt Viktor von Strauß: „Schangti als das höchſte Weſen ijt 
durch feine in ſich gefehloffene Einheit und Ginzigfeit und durch 
feine ſcharfe Unterfchtedenheit von dev Welt unerreichbar geblieben.“ 
Verſchiedenes ift geeignet, diefen Sa zu ſtützen. Sp wenn er in 
einem Liede des Schifing III,1,7, zweimal zu dem Könige Wen 
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geredet hat; ) fo wenn manche Säße der chinefischen klaſſiſchen Lite- 
ratur von Schangti reden, wie wenn er eine Perjönlichfeit wäre, 
Biktor von Strauß jagt aber jelbjt,?) daß ſeit den älteſten Zeiten 
der höchjte Herr (Schangti) und der Himmel (Thian) ſynonymiſch 
gebraucht wurden. „Denn der Himmel,” fährt er fort, „galt den 
alten Chineſen nicht als der bloße mit Gejtirnen beſetzte Weltraum, 
fondern als Lebendige intelligente vegierende Macht.” Er braucht 
dabei nicht an Kongtſe zu denfen, der immer fir Gott Himmel 
braucht, jondern an das Schufing,?) in welchem berichtet wird, daß 
Himmel und Erde zufammen Vater und Mutter von allen Wefen 
jind. In der alten Poeſie ijt freilich der Himmel allein zugleich 
Bater und Mutter. Aber, fragen wir, wo ijt die ſcharfe Unter- 

ſchiedenheit Schangtis von der Welt, wenn Schangti mit dem Himmel 
ſynonymiſch tft, und wenn er mit den Gejtirnen und mit dem 
Weltraum als intelligente Macht zufammengedaht wird? Wenn 
die Perſönlichkeit Schangtis allgemein vom altchinefischen Volke er— 
Ihaut worden wäre, hätte dann Kongtje wagen können, bejtändig 
Himmel für Schangti zu feßen? Die Perfönlichkeit Schangtis er- 
ſcheint uns wie ein ſchlechter Schwimmer, dejjen Oberleib nur aus 
dem Wajjer auftaucht, um im nächiten Augenblick wieder in das— 
jelbe zurüczufinten. Die Verfönlichkeit erhebt fich über die Welt, 
ihre Profile werden fichtbar, aber im nächjten Moment finft fie 
wieder in die kosmiſche Gebundenheit zurück. Sie tt wie Prome- 
theus an den Felſen der materiellen Natur angefcehmiedet, und was 
fie am Tage ernjten Ringens für ihre Perſönlichkeitsexiſtenz gewinnt, 
das verliert fie wieder in der Nacht der Weltfubitanz. Das ijt das 
Bild der dem Menfchen anerfehaffenen Gottesidee, die zurückſtrebt 
aus ihrer Naturgefangenfchaft zu Gott, ihrem Quell und Urheber 
(Pſ. 36, 10); aber fie vermag es nicht, aus dem Geſetz der Sünde 

frei zu machen. Sie ijt die Sphinx, die oben einen Menjchenfopf 
und unten einen ZTierleib hat. 

Es könnte nahe liegen, den Ahura mazda der Parſi als eine 
vein überweltliche, wahrhaft geijtige Gottheit anzujehen. Bon ihm 
wird gejagt, daß er die Welt, daß er eine ‚bejtimmte Ordnung und 

1) Siehe Viktor von Strauß, Schieing, ©. 402. 

2) „ ya „Eſſais, ©. 98. 

3) M. Müller, Vorlefungen über Religion und Wiſſenſchaft, ©. 174. 
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| der Schöpfer der beiden Welten, hat weder Gejtalt noch eine 
13 — — vor a Sal os an —— Er en in N 










jelt. en ats ob fie Gefü Mm — — hätten, da dr Es 
t ſelbſt durch ein unzugängliches Licht unferer Erfahrung ent 
ommen und geſtaltlos gedacht wird, beweiſt wieder eine phyfifh auf 
f Be rem — de Dementprechend iſt die Sn 3 















Jfeit — in der That. Ha Gott Aburn mazda der. — 
de belle Taghimmel; ijt doch die Sonne fein Auge, Überhaupt 
as —— — Eee Seine Perſönlichkeit aber reduziert 

ſich auf fein. | . „Um des Se des heiligen 


ag, des cs —— wir die nn Ahue- 
zdas.“ Mit Net hat darım Er. von Hartmann?) den Barfiiss> 
mus Seminatuvalismus genannt. | RR 
Den kosmiſchen Charakter — egyptiſchen Gottes Nutar haben 
ſchon Seite 116 gekennzeichnet. Auch die afrikaniſchen Eingott- 
ten: der Molimo der Betfchuanen, der Unkulunkulu bei den 
ffern, der Nyongmo bei den Negern der Goldfüfte werden faum 








ollten ſie das aber fein, 
‚te Abjtraftionen. = 
Der Dualismus zwiſchen abſoluten und kosmiſch⸗materiellen 
haften iſt auch bei den würdigſten und erhabenſten heidniſchen 
eiten nicht überwunden. Im Gott des emo ligne 


jo jind fie jedenfall3 alles Lebens ent- 












= Y Bergl. DaB 36 Kapitel des Zend: Imefta,. Deutſch von Pietraszewſky. 
— J. Wilson, The Parsi Religion, as contained in the Zand-Avesta, 
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N fosmifgien ee ns — Gott ae: 

vermengt. Schon der Name Jehova, „er iſt der er * 

die Sphäre der freien Kaufalität, der Freiheit, die voll und 

= ihren Beitand in fich felbjt hat. Die Welt iſt durch bewußte 

göttliche That entſtanden (Pſ. 33) und nicht durch Emanation 

— und Geburt, Sein Weſen iſt darum auch von aller - 

Wiſchung materieller Subftanzen völlig frei. Schon diefe einzig 

— großartige Thatſache erhebt die israelitiſche Religion himmelth 
— das geſamte Heidentum. 
Gehen wir zur Offenbarung als veligid — Moment in all 1 

Defigionen über, " tritt und überall das — einer — n 


das —— Volk, iſt ——— zu verneinen. Alle — una 
kommenen Behauptungen eines göttlichen Umgangs mit Menſchen 
fallen in die graue Vergangenheit, fallen ſomit in eine vorgeſchicht⸗ — 
liche und mythiſche Periode, während in der israelitſchen Geſchichte 
die Propheten faſt duch alle Zeiten hindurch auftreten.) Ganz 


——— verhielt es ſich mit den Pſeudopropheten in Griechenland. 
„In der klaſſiſchen Zeit des Griechentums,“ ſagt Nägelsbach,?) 


x „wurde zwar infpirierte Prophetie, ſelbſt mit- Efjtafe verbunden, 


fie möglich gehalten, auch oft in politiſch evregten Zeiten geltend 
zu machen verfucht, aber bei den Befjeren und namentlich bei den 
Hiftorifern ohne Anerkennung gelajjen. Weder die Vorahnung, 
noch Träume, noch ſelbſt ekſtatiſche Zuſtände, noch viel weniger das 
Wiſſenwollen der Zukunft durch Vermittelung abgeſchiedener Geiſter, 
oder die durch betäubende Dünſte bewirkten Orakel können auch nur 
u mit der altteftamentlichen Pophetie verglichen werden. Denn 


ein heiliger Eifer für Gottes Ehre und Sade. Hätte das Se 

tum irgendwo etwas Aehnliches bejefien, jo hätten die Neligionen 
nicht überall die Abwärtsentwicelung genommen, die jie thatſächlich 
genommen haben. So haben denn auch die heidniſchen Orakel, 





) Orelli, Real-Encyelopädie von Plitt, Artikel: le 
2) Nägelsbach, Nachhomeriiche Theologie. ©. 75. 





gides Sun ı und a in Ben Gedanken, — wenn. — 
die vielen benannten Götter doch nicht die u, wären, 


t doch mit denen, die es wirklich wären, eine Beziehung unters 
Aa 

PBindar, der lehtt, man ſolle von den Göttern nur Edles aus⸗ 
gen, meinte, der Menſch wandle als ein Blinder, unkundig der 
zukunft; er vermöge auch nicht zum Himmel empor zu dringen, 
) den Pfad zu finden zum jeligen Volk der Hyperboreer.!) 
eberall im Heidentum finden ſich denn auch Klageſtimmen über 
unkelheit, in welcher die Menſchen betreffs der tiefſten Fragen 
Menſchheit ſich befinden. „Wir wollen warten,“ heißt es in 
einem platoniſchen Dialog, „auf einen, ſei es ein Gott oder ein 
gottbegeiſteter Menſch, der uns unſere veligiöfen Pflichten lehrt 
und wie Athene bei Homer zu Diomedes ſagt, die Dunkelheit von 
unſern Augen nimmt.“ „Wir müſſen eben die beſte menſchliche 
cht ergreifen,“ ſagt anderswo Plato, „um von ihr getragen, 


e von einem Floſſe, das gefahrvolle Meer des Lebens zu durch⸗ = 


hiffen, wenn es nicht einen jiheren und gefahrloferen Weg auf 
einen fefteren Fahrzeug, oder eine göttliche Offenbarung giebt, um 
ieſe Fahrt zurückzulegen.“ 
Wenn die Unfähigkeit menſchlichen Denkens, a 
} irkliches Wiſſen von Gott zu ſtande zu bringen, erwieſen iſt, ſo 
wird es klar, daß Offenbarung notwendig iſt, um Frömmigkeit auf 
Erden ſicher zu ſtellen. Dieſem Verlangen kommt Gott durch eine 
ortlaufende Offenbarungsgeſchichte entgegen, wie ſie die Urkunden 
nferer hl. Schriften enthalten, die auch immer umd immer wieder, 
Kritik mag noch fo viel Zerjtörungsarbeit thun, auf bem 
Wege des inneren Geijteserweifes Gebildete und Ungebildete zum 
dankbaren Ergreifen der hier dargebotenen, — Gottes⸗ und 
ilserkenntnis führt. 
9 MNoantepio de la Saussaye, Neligionsgejhichte I, ©. 172. 
12: 
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Wenn nun aber auf etwa zu erwartende Helfer in idealer Ge- 
jtalt, wir nannten jie Erlöfergeitalten, hingewieſen wird, jo muß 
diefe Thatſache in der Weife verftanden werden, daß in ihnen zwar 
feine Weiffagungen, wohl aber Ahnungen und Triebe der fittlichen 
Anlage zum Ausdruck fommen. Der Weife der Stoifer und der 
feidende Gerechte Platos, wie auch der Heilige Laotſe's in China, 
jind Spefulationsgeitalten, die nichts al3 das tiefe Verlangen nach 
Erneuerung der Menjchheit darthun, die aber den abjtraft-jpefu= 
lativen Charafter behalten und niemals das Herz des Bolfes zu 
erwärmen vermögen. 

Der Gedanke der Erlöfung aber, wie er ſich in dem Opfer— 
fultus ausfpricht, tajtet unficher auf diefem Gebiet umher. Das jehen 
wir befonders am indijchen Opferceremoniell, wo die Opferfähigkeit 
immer wieder aus dem alten Opferobjeft in ein neues weicht. Da - 
dies aber ohne Zweifel mit den nationaldfonomifchen Verhältnifjen, 
d.h. mit der Verarmung des Volkes zuſammenhing, jo liegt in 
diefen Aenderungen nichts als menjchliche Willfür und priejterliche 
Berechnung. Die Menjchenopfer vollends jind, wo jie religiös 
gemeint jind, der Ausdruck der jittlichen Verzweiflung. 

Alſo innerlich wahrhaft befriedigen vermochten alle dieje Kult- 
afte nicht, noch Fonnte ein philoſophiſch produzierter Idealmenſch 
in der Zukunft das Herz ber dem Elend der Gegenwart tröjten. 
Wir fehen darum, daß die ganze unermeßliche Heidenwelt während 
Sahrtaufenden in religiöfer Hinjicht im Grunde außerordentlich 
wenig DBefriedigendes und wahrhaft Brauchbares und Mahres zu 
ſtande gebracht hat. Nur Hinweifungen auf die tief in dev Menfchen- 
bruſt liegenden und immer und Überall ſich geltendmachenden Bedürf— 
niſſe geben, gleichjam wie ein Kranfer den Finger auf die wunden wehen 
Stellen hinlegen, konnte jie, mehr nicht. Hier gilt, wa Xenophanes 
in feiner Schrift „Ueber die Natur” jagt: „Niemand hat Gewiſſes 
erkannt, noch wird es erfennen über die Götter, noch was ich vom 
Weltall ſagte. Denn, wenn er auch das Vollendetite fagte, weiß er 
e3 dennoch nicht; fondern Wahn ijt über alles verhängt.“ 

Und doch, wenn wir nur die alte klaſſiſche Literatur, wie auch 
die Berichte dev Mifjtonare uns vergegenwärtigen, jo liegt — ob— 
wohl die heidnijchen Gottheiten vielfach nur Schöpfungen einer 
veligiöfen Phantaſie waren — doch in der Verehrung diefer Götter 








Krilik der religiöjen und moralifchen Grundbegriffe im Heidentum. 179 


ſchon eine gewiſſe innere, auch ittlich hebende Befriedigung, infofern 
dem Impuls des Gottesbewuhtjeins hiezu Folge gegeben wird. 
So erzählt Blutarh ) die. Befehrung eines heidnifchen ruchlojen 
Freigeiſtes, der, in Kolge eines lebensgefährlichen Sturzes ein völlig 
anderer Menſch geworden, nun die Gottheit verehrte, und auch 
jittlih als ein ganz amdever fich erwies. „Das,” jagt Dionyjius 
von Halicarnafjus, der um die Zeit von Chriſti Geburt lebte,?) 
„bewundere ih an dem Romulus, daß er für den Grund des 
Bürgerrechts etwas hielt, von welchem alle Staatsmännev veden, 
nämlich das Wohlwollen der Götter, welches, wo es vorhanden, alles 
dem Menjchen zum Beſten lenkt.” Dann jchildert er, wie Romulus 
gelehrt habe, von den Göttern das Beſte zu jagen und alles Un— 
jittliche von ihren Sagen fern zu halten, und wie in Folge davon 
alle auf die Gottheit bezughabenden Handlungen und Reden eine 
Srömmigfeit zeigten, wie jte bei den Hellenen und Barbaren ſonſt 
ſich nicht finde, Aus ſolchen Berichten und Ausfprüchen geht deut- 
(ich hervor, daß nicht nur das Wiljen, dag Gott ijt, in allen Menfchen 
lebt, fondern daß es jittlich degradiert, dieſes Zeugnis in dev eigenen 
Bruſt zu ertöten oder zu ignorieren. Wir jagen darum, daß die 
einfache Bejahung der Lebensbeziehung des Menjchen zu Gott im 
Kultus, auch wo Feine Offenbarung vorliegt, innerlich etwas Be— 
friedigendes, den ſittlichen Menſchen Stärfendes giebt, daß aber troß- 
dem das Herz im tiefiten Grunde unendlich unbefriedigt bleiben muß, 
weil abſolut fein Geijteserweis vorhanden ijt, Eraft defjen, wie 
Paulus rühmt, der Geijt Gottes Zeugnis giebt dem menjchlichen 
Geifte, dag wir Gottes Kinder find. 
Kommen wir nun zu den fittlihen Wahrheitselementen des 
Heidentums, fo tritt uns hier eine viel größere Uebereinſtimmung 
in den Grundanſchauungen entgegen. Der Glaube, dag der Menſch 
unsterblich jei, tritt ung, wie wir wijjen, bet allen Völkern entgegen. 
Wir haben gejehen, wie die heidnifchen Gottheiten nie völlig vein 
geiftige, wirklich überweltliche, jondern jtets kosmiſch-materielle 
Wefenheiten find. Ganz dasfelbe nehmen wir bei dem Unſterb— 
lichkeitsglauben der Heiden wahr. Dev Heide vermag nirgends eine 
1) Vergleiche Tholuk, Der fittlihe Charakter des Heidentums. ©. 17. 
2) Tholuf, ebenda 12. 
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von der Diesfeitigfeit unabhängige Fortdauer nach dem Tode zu 
denfen, Mit andern Worten, die jenfeitige Exiftenz hat bei ihm 
niemals ihren Grund in einem Schöpferwillen, ſondern in den der 
materiellen Welt angehörigen Subjtanzen. Bei den Ehinefen finden 
wir einen ausgebildeten Kultus der Verftorbenen. Dieſe find nad) 
ihrer Anfchauung durchaus von den Opfern der Nahfommen auf 
Erden abhängig, und die Gaben an diefelben in Speifen, Kleidern 
und Häufern (gemalte) bedingen ihre Seligkeit. — Bei den Arjas 
im Pandſchab herrſchte die VBorftellung, daß die Seelen der Ver- 
ftorbenen Speife und Trank zu ihrer Erhaltung nötig haben, wie 
ja jogar die Götter de Soma und des Butteropfer3 bedürfen, um 
Kraft zum Kampfe zu gewinnen, Überhaupt wieder zu Eraftvollem 
Dajein zu gelangen. Die Anfchauung war allggmein, daß die 
verjtorbenen Seelen der Opfermahlzeiten bedirftig feien, und daß 
es daher religiöfe Pflicht fei, täglich womdglich die Manen der 
Väter duch Spenden zu fpeifen. Im Geſetzbuch des Manu 
heißt es: „die Manen werden einen ganzen Monat gefättiget durch 
Seſam, Reis, Korn, ſchwarze Erbſen, Wafferwurzeln oder Früchte, 
dargereicht umter den gewöhnlichen Ceremonien.“ Die Gebete und 
Bitten zu den Göttern wurden durch zweimalige Spenden befonders 
erhörlich gemacht, indem dadurch die Götter wohlwollend gejtimmt 
wurden. Aehnlich den ftammverwandten Brüdern im Pandſchab, 
hatten die alten homeriſchen Griechen ebenfalls die Vorſtellung, daß 
die Seelen, die ohne Blut ſind, eigentlich keine Kraft und kein Leben 
haben, zum Opfer herbeikommen und ſich begierig herzudrängen, 
um durch dieſelben zur Beſinnung, zum Bewußtſein zu kommen. 
Wir wiſſen nach der Odyſſee von einer Asphodeloswieſe in der 
Unterwelt. Man feste im Mythus diefe Lilienartige Pflanze mit 
Knollen wahrjcheinlich deshalb in die Unterwelt, weil man jie auch 

auf die Gräber pflanzte, damit fie den Toten noch einige Nahrung 
gewähre.?) 

Eine ähnliche Anſchauung hatten die Nömer, die bei der Be— 
Itattung ihrer Toten da3 Grab mit Mein beiprengten und dem 
Zar, d.h. dem Geift des Verflärten, Sein Opfer von MWiddern 
darbrachten, ferner ein eigenes Opfermahl für denjelben beveiteten 





1) Vergl. Lübker, Das Haffifche Altertum, ©. 775. 1. Auflage, 
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und an jein Grab binfebten. Das wurde bei der Wicderfehr des 
Sterbetages (parentalia) wiederholt, Außerdem wurden am 21. Fe— 
bruar, dem Tag der feralia, den Dii manes allerlei Speifen und 
Gaben gebracht. Endlich war es Brauch, daß die Larven, die ver- 
klärten Geijter der Vorfahren, bei jeder Mahlzeit ihre bejtimmten 
Opfer von Speife und Trank erhielten, die ihnen unter andachts- 
vollem Schweigen in Fleinen Schüſſeln auf den Herd geſetzt und in 
die Flamme gejchüttet wurden, 


Auch die Egypter, welche überhaupt die Erhaltung des Leibes 
für die Erijtenz der Seele fir durchaus nötig hielten, opferten an 
bejtimmten Tagen Libattonen und Mahlzeiten den Verjtorbenen,t) 
weil nach ihrer Anfchauung die Seele Hunger und Durſt empfindet. 
Im Lande des Zarathuſtra kommen am Schlufje jeden Jahres die 
Fravaſchi (die Getjter der Ahnen) zu ihren Gefchlechtern und weilen 
10 Nächte unter ihnen und fragen: „Wer wird ung aufnehmen 
und uns opfern und preifen?“” Den jegnen fie dann, der ihnen 
Gebet, Fleiſch und Kleider opfert. 

Wie ganz anders die Anſchauung der Offenbarungsreligion, 
wo Gott auch der Gott der Verjtorbenen ift und von einer Ab— 
hängigkeit vom Diesſeits auch nicht eine Spur vorhanden ift. 

Auch der Sittlichfeit der Heiden, jo hoch fie z.B im Budd- 
hismus Iteht, mangelt das Grundmotiv aller Tugend: die Liebe. 
Das fann auch nicht anders jein, nachdem dem gefallenen Menſchen 
der Begriff der Gnade und Liebe Gottes abhanden gefommen war, 
„Eine jelbjtlofe Welt fennt die alte Welt nicht.” 2) Dem Freund 
foll man Freund, dem Feind Feind fein; gegen die Fremden und 
Diener ijt Kälte und Härte, gegen den Feind Haß und Nachjucht 
das Nichtige (Heltod). Fehlt der Moral das Motiv der Liebe, fo 
fehlt ihr der Lebensnerv. Sie vermag ſich dann nur auf der Linie 
der beiden Pole Gerechtigkeit und Güte zu halten. „In der grie- 
chiſchen Religion fann das Motiv der Liebe nicht vorhanden fein; 
denn Liebe allein erzeugt Gegenliebe. Hat alfo die Gottheit feine 
freie rechtliche Liebe zum Menjchengefchlecht als ſolchem, ſondern nur 





1) Revue de l’histoire des Religions XIV. ©. 28. 
9) Luthard, Die antife Ethif, ©. 10. 
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zu einzelnen (Gunft), wird der menschliche Gedanfe von der Gott- 
heit nur durch die Borjtellung von ihrer Macht beherrfcht, jo kann 
diefe Vorjtellung zwar Furcht und ehrerbietige Scheu, nicht aber 
Liebe erzeugen. Darum handelt der Menſch auch nicht aus Xiebe, 
jondern aus Furcht und Ehrfurcht vor ihr, Iſt ferner die ſchönſte 
unwandelbarite Eigenjchaft dev Götter die Gerechtigkeit, jo ijt dies 
auch die höchjte menschliche Tugend. Der Menfch handelt aus dem 
beiten Motiv, wenn er um der göttlichen oder menschlichen Satzung 
willen jedem das Seine giebt, für fich aber nimmt, was ihm zu- 
kommt.“) Wo aber im Heidentum ein hohes jittlihes Ziel er= 
veicht werden will, wie Died im Stoizismus und im Buddhismus der 
Val iſt, da bejteht auch die Sittlichfeit jtet3 in Zurückgezogenheit und 
in gleichmütiger Gelafjenheit. „Bei den Stoifern wird das fittliche 
Lebensideal ins Abſtrakte verjchoben. Die Welt it ein Syſtem 
logiſcher Ordnung, die Allvernunft das von dev menfchlichen Ver— 
nunft zu erfaflende, Da der Weltprozeß unabänderlich verläuft, 
jo verzichtet dev Meenjch auf produftives,. die Weltverhältniffe um— 
geitaltendes Schaffen. Es wird nicht verjucht, wie da3 Chriſtentum 
es unternahm, eine neue Welt und eine neue Lebensgemeinschaft 
aufzubauen, den Kampf mit der Unvernunft aufzunehmen,” 2) Und 
von dev Moral des Buddhismus jagt Köppen:?) „Die Ethik des 
Buddha ijt negativ; fie ift eine Moral der Entfagung, nicht des 
Streben und Schaffens; ſie lehrt Leiden und dulden, doch nicht 
handeln und wirken.” Energievolle Hingebung für den Nächiten 
fennt die heidnifche Moral nicht; thätiges Eingreifen in die Welt: 
verhältnifje kann der Heide fich nicht mit hoher Sittlichfeit zufammen- 
denken. Es wiederholt ſich auf dem Gebiete der Sittlichfeit derſelbe 
Gedankenprozeß, wie auf dem Gebiete der Neligion. Vermag das 
Heidentum eine in die Welt fort und fort eingreifende und jie 
vegievende Gottheit nicht im fittlicher Neinheit und würdevoller 
Hoheit zu denken, und muß es fie deshalb im Anterefje der Er- 
habenheit zur Stille eines abjtraften Gedanfens verurteilen und 
das Weltregierungsgefehäft untergeordneten Zwiſchenweſen über- 





1) Luthard, Antike Ethik, ©. 25. 
2) Enden, Die Lebensanſchauung der großen Denker, S. 1. 
3) Köppen, Die Religion des Buddha und ihre Entſtehung. Bd. I. ©. ATI, 
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wagen, jo it nach heidniſcher Meinung fittliche Reinheit nur möglich 
in völliger weltentfagender Stille und mönchiſcher Askeſe. 

Von Intereſſe aber iſt, wie bei den Kulturvölkern aufopfernde Hin- 
gebung für das Vaterland ſich findet. Diefes bietet ihm Schuß gegen 
jeine Feinde und verbirgt ihm den unangefochtenen Genuß jeiner 
natürlichen Lebensgüter. Geht darum der Staat zu Grunde, fo iſt 
dem Bürger desfelben feine Lebensgrundlage entzogen, darum treffen 
wir die höchſte jittliche Hingebung im Kampf für da3 Vaterland. 
Pſychologiſch könnte man dieſe Erfcheinung auch fo erflären, indem 
man jagt: das abjolute Moment feiner Sittlichfeit liegt dem Heiden 
im Staate. Anjtatt an den abſoluten Willen Gottes, iſt er an 
denjenigen de3 Staates gebunden, d.h. er fühlt ſich von dieſem 
durchaus abhängig. So fieht ex ſich auch veranlaßt, zur Realiſierung 
ſeines höchſten Gutes, das im Stante liegt, das höchſte, ſelbſt ſein 
Leben hinzugeben. Religiös würde er dann das damit begründen, 
daß er ſagen würde: Eben der Götter höchſtes Anliegen iſt das 
Wohl des Staates; ſie find recht eigentlich Staatsgötter. 

Was nun die Gerichtsſtrafen, wie den Gerichtsort im Jenſeits 

betrifft, ſo überwiegt die Ausmalung der Strafen weit die ſpärlich 
vorkommenden heiteren Ausſichten ins Jenſeits. Hier hat ſichtlich 
der dunkle Schatten der Schuld die frohen Hoffnungen auf ein 
ewiges wahrhaft glückliches Daſein herabgeſtimmt. Vergleicht man 
aber die mythologiſch ſo ſtark verſetzten Gerichtsſzenen des Heiden— 
tums mit den Richterhandlungen des Herrn Jeſu Chriſti in den 
Evangelien und Briefen des Neuen Teſtaments, ſo fällt jedem die 
Einfachheit und ſchlichte Hoheit des chriſtlichen jüngſten Gerichts 
gegenüber jenen heidniſchen, von der dichtenden Phantaſie aus— 
gemalten Gerichtsvorgängen auf. 

Ueberſehen wir die ganze Summe religidfer und ſittlicher Er— 
ſcheinungen, wie jte uns im Heidentum in £ultivierten und in bar— 
barijchen Völkern entgegentreten, jo erfennen wir Überall veligiöfes 
und Jittlicheg Umvermdgen und Gebundenbeit; wir ſehen erjterbende 
Lichtfehimmer, die bald auf eine einjtige Leuchte hinweiſen, bald 
nach Erwefung und Belebung zur hellen vollen Flamme ſchmachten. 
Ueberall aber tjt es Nacht betreffs der allerwichtigiten und heiligften 


IFragen des menschlichen Herzens: Was iſt Wahrheit, wo iſt Heil 


und Erlöfung? nd eine Antwort giebt es nicht. Was jene Heiden 
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am Grabe eines der Ihren im Neigen fangen: „Wo iſt er hin- 
gegangen? Wo tft ev hingegangen? Wir milfen e3 nicht, wir 
wiſſen es nicht,” gilt von ihrem ganzen religiöfen und jittlichen 
Leben. Weberall und durch alle Zeiten hindurch tönt es ung ent- 
gegen: wir wiſſen es nicht; kommt herüber und helft uns, 
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